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- prawa chronigce wiezi osobiste twor-
cy z utworem. Obejmujg m.in. prawo do oznaczenia utworu swoim
nazwiskiem, prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania, a takze prawo do nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu. Autorskie prawa osobiste sg nieograniczone
w czasie, nie mozna sie ich zrzec ani przeniesc¢ ich na inne osoby.

— wytagczne prawo do korzystania
z utworu i rozpowszechniania go oraz do wynagrodzenia za korzysta-
nie z niego. Uprawniony moze upowazni¢ inne osoby do korzystania
z utworu w okreslonym zakresie przez udzielenie im licencji. Moze
takze przenie$¢ autorskie prawa majgtkowe na inne osoby, odptatnie
albo za darmo. Autorskie prawa majgtkowe co do zasady wygasajg
po 70 latach od konca roku kalendarzowego, w ktérym zmart twérca.

- réznorodne materiaty gromadzone w ramach
prowadzenia badan naukowych (m.in. dane liczbowe, dokumenty teks-
towe, notatki, kwestionariusze, wyniki ankiet, nagrania audio i wideo,
fotografie, zawarto$¢ baz danych, oprogramowanie, wyniki symulaciji
komputerowych, protokoty metodologiczne, obserwacije laboratoryjne),
definiowane miedzy innymi na ponizsze sposoby:

1) zarejestrowane materiaty o charakterze faktograficznym, po-
wszechnie uznawane przez spotecznos¢ naukowa za niezbedne
do oceny wynikéw badan naukowych;

2) dane zebrane, zaobserwowane lub wytworzone jako materiat
do analizy, w celu uzyskania oryginalnych wynikéw naukowych;

3) wszystko, co zostato wyprodukowane lub wytworzone w ra-
mach prowadzonych badan.



- informacje dotyczace zyjacego cztowieka, ktére
pozwalajg go zidentyfikowaé (np. imie i nazwisko, PESEL, cechy wy-
gladu, stan zdrowia). Wykorzystywanie danych osobowych (np. na
potrzeby badan naukowych) jest regulowane przez prawo Unii Euro-
pejskiej (rozporzadzenie o ochronie danych osobowych — tzw. RODO)
i dozwolone wytacznie na przewidzianych tam zasadach. W szcze-
golnosci zbieranie i analizowanie danych osobowych na potrzeby
badan naukowych oraz ich udostepnianie moze wymagaé¢ zgody
oséb badanych oraz udzielenia im informacji o okreslonej formie
i tresci.

— czasopismo publikujgce opisy zbiorow danych
badawczych. Publikacje te sg recenzowane i zaliczane do dorobku
naukowego. Dane sg zamieszczane w repozytorium albo w samym
czasopismie.

- niektére cechy cztowieka oraz przejawy jego ak-
tywnosci (np. nazwisko, dobre imie, tajemnica korespondencji, god-
nosc¢ osobista, twérczo$¢ naukowa i artystyczna), podlegajgce ochro-
nie na podstawie prawa cywilnego. Ochrona ta wymaga aktywnosci
samego zainteresowanego, ktéry moze wnies¢ pozew przeciwko
osobie naruszajgcej jego dobra osobiste i zazgda¢ np. przeprosin
albo zados$c¢uczynienia.

— korzystanie i rozpowszechnianie utworu chro-
nionego prawem autorskim, ktére nie wymagajg zgody tego, komu
przystuguja prawa do tego utworu. Jest ograniczone do wskazanych
w ustawie o prawie autorskim celéw i sposobdw wykorzystywania
informacji (np. na uzytek osobisty albo naukowy).

- czerpanie ko-
rzysci finansowych z wynikéw badan naukowych. Najczesciej kojarzy
sie z opatentowaniem wynalazku stworzonego w oparciu o uzyskane
wczesniej wyniki badan, a nastepnie — odptatnym udzielaniu licenciji
zezwalajgcych na korzystanie z niego. Komercjalizacja jest przed-
miotem regulacji prawnych, ktére moga mie¢ znaczenie dla otwartego
udostepniania danych badawczych.



— wzory licencji opracowane przez
zalozong w USA organizacje pozarzgdowg, wspotpracujgcg obecnie
z partnerami w wielu paristwach, réwniez w Polsce (

). Osoba, ktérej przystugujg prawa wiasnosci intelektu-
alnej do okreslonych tresci (np. zbioru danych), moze oznaczy¢ je sym-
bolem jednej z licencji. W ten sposdéb okresla zakres przystugujgcych
uzytkownikom uprawnien. Wolnymi licencjami sg te licencje Creative
Commons, ktére uprawniajg zaréwno do sporzadzania opracowan
chronionej twdrczosci, jak i do korzystania z niej w celach komercyj-
nych. Warunki te spetniajg licencje CC-BY (wymagajgca od uzyt-
kownika podania informacji o autorstwie oraz warunkach licencji) oraz
CC-BY-SA (wymagajgca ponadto stosowania takiej samej licencji
w przypadku udostepniania opracowania danej twoérczosci), a takze
oswiadczenie CCO (bedace na gruncie prawa polskiego bardzo sze-
rokg licencja, nienaktadajgca na licencjobiorce praktycznie zadnych
zobowigzan).

- udostepnienie okreslonych informacji (np. danych
badawczych) w Internecie, w sposob umozliwiajgcy swobodny dostep
do nich. Otwarty dostep zaktada brak koniecznos$ci wnoszenia jakich-
kolwiek optat przez odbiorcéw oraz brak ograniczen technicznych
(takich jak np. obowigzek rejestracji w systemie czy koniecznos$¢ insta-
lacji specjalistycznego oprogramowania). Nie jest to réwnoznaczne
z brakiem prawnej ochrony udostepnionych informacji. Korzystanie
z nich oraz dalsze udostepnianie moze byé¢ ograniczone, przede
wszystkim przepisami prawa wiasnosci intelektualnej. Jednak w od-
niesieniu do danych badawczych otwarty dostep oznacza, ze zostaty
one udostepnione na wolnej licencji lub w domenie publicznej. W od-
niesieniu do publikacji naukowych rozréznia sie natomiast otwarty
dostep gratis i libre (gratis oznacza dostepnos¢ nieodptatng i bez
ograniczen technicznych, a dopiero libre — dodatkowe udzielenie wol-
nej licencji do publikacji).

- prawo wtasnosci intelektualnej chronigce wynalazek — twor-
cze rozwigzanie pewnego problemu technicznego. Uprawniony ma wy-
taczne prawo do korzystania z wynalazku w celach zarobkowych lub
zawodowych. Patent jest przyznawany przez Urzad Patentowy, a jedna
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z okolicznosci wytgczajgcych jego uzyskanie stanowi fakt wczesniej-
szego podania istoty wynalazku do powszechnej wiadomosci.

- prawo wylgczne obejmujgce utwory — przejawy
twdrczej dziatalnosci cztowieka. Ochrona prawa autorskiego powsta-
je bez udziatu organéw panstwa, w wyniku stworzenia utworu ustalo-
nego w jakiejkolwiek zewnetrznej wobec tworcy postaci. Co do zasady
uprawnionym jest sam tworca, chociaz przepisy przewidujg odstep-
stwa od tej zasady, dotyczace np. utworéw stworzonych przez pracow-
nikow w ramach ich obowigzkoéw, a takze programéw komputerowych.

- prawo chronigce uporzad-
kowany zbior danych jako catosé. Nie obejmuje poszczegodlnych ele-
mentéw tego zbioru, ktére moga jednak podlegaé odrebnej ochronie
(jak np. zbiér nagran wideo, chronionych prawem autorskim). Prawo
do bazy danych przystuguje tylko wtedy, gdy sporzadzenie, weryfikacja
lub prezentacja zawartosci zbioru wymagaty istotnego naktadu in-
westycyjnego. Uprawnionym jest ten, kto ponidst ryzyko wspomnia-
nego naktadu (przepisy taka osobe nazywajg producentem bazy). Moze
on zby¢ prawo do bazy danych lub udzieli¢ licenciji, upowazniajgc tym
samym do korzystania z niej w okreslonym zakresie.

— potoczne okreslenie na rézne-
go rodzaju prawa chronigce dobra niematerialne. Prawa te faczy po-
dobienstwo ich przedmiotu oraz oparcie na zasadzie, ze uprawniony
(z reguty tworca, ale czasami inna osoba) ma wytgczne prawo decy-
dowania, kto i w jaki sposéb moze wykorzystywac chronione dobra.
Bez jego zgody (licencji), korzystanie z nich jest dozwolone wytgcznie
w granicach dozwolonego uzytku — w konkretnych sytuacjach okreslo-
nych w ustawie. Prawa wtasnosci intelektualnej mogg powstawac
w wyniku decyzji organéw panstwa (jak np. patent) albo bez ich udzia-
tu (jak np. prawa autorskie lub prawa do baz danych) i po okreslonym
Czasie wygasaja.

- system informatyczny umozliwiajgcy przechowy-

wanie publikacji naukowych lub danych badawczych oraz ich udostep-
nianie przez Internet.



- licencje, na podstawie ktérych kazdy zaintereso-
wany uzyskuje zezwolenie na korzystanie z licencjonowanego przed-
miotu w dowolnym zakresie (na wszystkich polach eksploatacji, réw-
niez w celu komercyjnym, w oryginale oraz w postaci opracowania/
modyfikacji), a takze na jego swobodne rozpowszechnianie i modyfi-
kowanie. Wolne licencje sg nieodptatne i nie naktadajg na licencjo-
biorcéw zobowigzan idacych dalej niz obowigzki przekazywania od-
biorcom okreslonych informacji (np. o autorze, zrédle, licencji — tzw.
klauzule uznania autorstwa) lub obowigzki stosowania takiej samej
licencji w przypadku rozpowszechniania modyfikacji (tzw. klauzule
copyleft lub sharealike).



Czesto wyrdznia sie nastepujgce etapy projektu badawczego:
1) planowanie;

2) wytworzenie/zbieranie danych;
3) sprawdzenie danych;
4

a

analiza/wykorzystywanie danych;
przechowywanie danych i wynikéw badan;

7) udostepnianie danych i wynikéw badan.
Kazdy z nich niesie ze sobg specyficzne wyzwania prawne. Ponizej
przedstawiamy te wyzwania, przyporzadkowane do poszczegélnych
etapéw prowadzenia badan. Zdecydowalismy sie jednak potaczy¢
w jeden rozdziat kwestie prawne dotyczgce etapéw nastepujgcych
po planowaniu projektu badawczego i poprzedzajgcych udostepnia-
nie wynikéw. Przyjelismy wobec tego uproszczony plan przebiegu
projektu, a jednoczesnie nastepujgca strukture dalszego wywodu: (1)
planowanie projektu, (2) prowadzenie badan oraz (3) udostepnianie
wynikéw badan.

(=)

)
)
) opisanie danych;
)
)



Na etapie planowania projektu badawczego kluczowa jest identyfi-
kacja wszystkich kwestii oraz ryzyk prawnych, gdyz wiele z nich na
pbézniejszym etapie moze byé¢ bardzo trudno rozwigza¢ bez uprzed-
niego przygotowania. Niekiedy uptyw czasu lub dalszy rozwdj projektu
moze nawet spowodowag, ze rozwigzanie czesci z nich bedzie nie-
mozliwe. Zaplanowanie dziatan projektowych od strony prawnej wy-
maga dobrej orientacji we wszystkich aspektach prawnych, z ktérymi
projekt moze sie wigza¢, a z drugiej strony — dobrej merytorycznej
znajomosci projektu. Pomijajac przypadki wyjatkowe, wymienionymi
kompetencjami dysponujg rézne osoby, wiec zespét realizujgcy pro-
jekt badawczy powinien zadbaé¢ o ich sprawng komunikacje. Przy
wymianie informacji miedzy badaczami a prawnikami pomocne
moze by¢ przygotowanie przez tych ostatnich listy pytan o te elemen-
ty projektu, ktére majg znaczenie prawne. Pytania te powinny by¢
przygotowane tak, aby mogta na nie odpowiedzie¢ osoba z meryto-
ryczng wiedzg o projekcie. Jednoczesnie ich tres¢ oraz zawarte w for-
mularzu wskazéwki co do sposobu odpowiadania na nie powinny do-
prowadzi¢ do pozyskania odpowiedzi, na podstawie ktdrych prawnik
bedzie w stanie okresli¢ towarzyszgce projektowi ryzyka prawne i spo-
soby przeciwdziatania im.

W projektach, w ktérych dochodzi do przetwarzania
danych dotyczacych zyjacych osdb, istotne jest ustalenie, jakiego
rodzaju dane bedg zbierane (W szczegolnosci, czy beda to tzw.
dane wrazliwe), czy beda one przetwarzane w sposéb automa-
tyczny itd. Na podstawie tych informacji prawnik bedzie w stanie
okresli¢ sposéb wypetnienia obowigzkéw informacyjnych oraz
pozyskiwania zgdd lub zabezpieczenia innej podstawy prawnej
przetwarzania tych danych, a takze merytorycznie wspétpraco-
wac ze specjalistami od bezpieczenstwa w celu wybrania ade-
kwatnych srodkéw ich zabezpieczenia lub anonimizacji.



W wielu sytuacjach efektem tego dziatania bedzie ustalenie, ze udostep-
nianie danych w sposéb otwarty bedzie mozliwe juz po dopetnieniu
pewnych podstawowych formalnosci, i okreslenie konkretnego spo-
sobu ich dopetnienia.

Danymi badawczymi sg wyniki pomiaréw okreslo-
nych wtasnosci mineratéw, nie powstajg zatem problemy zwig-
zane z badaniami z udziatem ludzi lub zwierzat. Projekt nie ma
potencjatu komercyjnego, wiec nie wystepuje koniecznosc¢ po-
godzenia udostepniania danych z procedurami zabezpieczania
praw wiasnosci przemystowe] i komercjalizacji. Konieczne jest
jednak sprawdzenie, czy postanowienia umow pomiedzy jed-
nostka prowadzaca badania a badaczami zatrudnionymi w pro-
jekcie nie blokujg udostepniania danych.

W pewnych przypadkach analiza prawna, dokonana na etapie plano-
wania, wykaze koniecznos$¢ ograniczenia zakresu projektu lub wskaze
warianty mozliwych dziatan, do wyboru w zaleznosci od poziomu
akceptowalnego ryzyka.

W projekcie nagrywane sg wywiady z osobami dotknig-
tymi problemem biedy. Uzyskiwanie zgody badanych na udostep-
nianie tych nagran wigze sie z réznymi kwestiami prawnymi i ryzy-
kiem odpowiedzialnosci, ktore nie bedg wystepowaé w przypadku
udostepniania opracowanych i zanonimizowanych materiatéw.

Odpowiedz na pytania prawnika lub przekazanie mu w inny sposéb
prawnie istotnych informacji o projekcie sg potrzebne do zidentyfiko-
wania prawnego otoczenia projektu. Przez pojecie to nalezy rozumie¢
rézne regulacje, ktére wyznaczajg ramy dziatania osob i instytucji ma-
jacych bra¢ udziat w realizacji projektu i udostepnianiu jego wynikéw.

Obowigzki cigzgce na badaczach i jednostkach naukowych moga
mie¢ rézne zrodta, zréznicowana moze by¢ takze ich tres¢, moc



wigzaca i skutki ich naruszenia. Nie zawsze sg one sformutowane
wprost. Cze$¢ z nich ma charakter bezwzgledny (przepisy zakazujag
okreslonych dziatan). Inne wymagajg zawarcia umow, czesto z udzia-
tem réznych podmiotéw (np. badacza, uczelni i grantodawcy). W jesz-
cze innych przypadkach spetnienie wymagan prawnych bedzie pole-
gato na uzyskaniu zgody (np. oséb badanych albo komisji etyczne;j).

Zrédtami wspomnianych obowigzkéw, ktére nalezy uwzglednié juz na
etapie planowania projektu, moga by¢ przede wszystkim:

1) prawo powszechnie obowigzujgce: ustawy, rozporzadzenia, a nie-
kiedy rowniez umowy miedzynarodowe lub przepisy Unii Euro-
pejskiej;

2) kwestie etyczne i publiczne deklaracje;

3) wewnetrzne polityki i regulacje jednostki naukowej;

4) zasady konkursu grantowego i umowa grantowa.

W ramach planowania nalezy takze uwzgledni¢ kwestie prawne, ktére
uczestnicy projektu badawczego moga aktywnie ksztattowaé. Nalezg
tu przede wszystkim:
1) prawa oséb trzecich zwigzane z danymi, projektem i jego infra-
strukturg;
2) umowy jednostki prowadzacej badania z cztonkami zespotu
badawczego.

Lista konkretnych ograniczen i wymagan dla danego projektu bedzie
zawsze wynikaé z jego specyfiki. Ponizej omawiamy najwazniejsze
oraz najbardziej typowe obowigzki.

Z prawa powszechnie obowigzujgcego wynika przede wszystkim ko-
niecznos¢ dostosowania dziatan zwigzanych z otwieraniem danych
badawczych do:
1) zasad ewaluacji jednostek naukowych (punktowanie publikacji);
2) zasad komercjalizacji wynikow badan;



3) zasad ochrony danych osobowych;
4) zasad ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego.

Kwestie te omawiamy kolejno ponizej. Zawsze jednak nalezy ustalié¢
istnienie ewentualnych dodatkowych obowigzkéw, wynikajgcych ze
specyfiki poszczegolnych rodzajéw jednostek naukowych (np. uczel-
ni wojskowych), zawoddéw (np. lekarza albo diagnosty laboratoryjne-
go) lub przedmiotu badan (np. objetego ustawg o ochronie zwierzat).

Badacze zamierzajg udostepni¢ wyniki badan nad
nowa metoda fizjoterapii, prowadzonych na pacjentach poradni
ortopedycznej. Uwzglednienie obowigzkéw wynikajacych z ogdl-
nych przepiséw o ochronie danych osobowych nie wystarczy.
Konieczne bedzie wziecie pod uwage réwniez przepiséw regulu-
jacych przeprowadzanie eksperymentéw medycznych (art. 21-29
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty).

Aktualne przepisy dotyczace ewaluacji jednostek naukowych wyma-
gajg od naukowcow przede wszystkim publikacji w punktowanych
czasopismach. Otwarte udostepnianie wynikdéw badan jako takie nie
jest w tym procesie premiowane. Nalezy zatem juz na etapie plano-
wania projektu ustali¢, czy i jak bedzie realizowany wymag publikacji
w punktowanych czasopismach w kontekscie udostepniania danych.
Podczas takiego planowania konieczne jest uzyskanie petnej wiedzy
o istniejacych mozliwosciach, wsrod ktérych sg m.in. data journals,
czyli recenzowane czasopisma z artykutami na temat zbioréw danych
badawczych. Udostepnianie publikacji (i danych) w takich czaso-
pismach stanowi czesto rozwigzanie dylematu, czy zdobywaé
punkty, czy publikowac¢ dane.



W uproszczeniu, w komercjalizacji wynikdw badan chodzi o czerpanie
z nich korzysci finansowych. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze wyni-
ki te majg wartos¢ rynkowa, czyli istnieje ktos, kto jest gotowy za nie
zaptaci¢. Dane badawcze czasami mogg stanowi¢ zrédto korzysci
majatkowych bezposrednio (jak np. wyniki badan nad wtasciwo-
Sciami substancji leczniczej, za ktére gotowa jest zaptaci¢ spodtka
branzy farmaceutycznej). W wielu przypadkach jednak beda one mo-
gly stanowié jedynie element przedsiewziecia mogacego w dalszej
perspektywie przyniesé zyski (np. wyniki testéw nad wtasciwosciami
okreslonej substancji, ktérych nabyciem nikt nie jest zainteresowany,
ale ktére moga stanowi¢ podstawe dalszych badan, prowadzacych
do rezultatéw majgcych juz warto$¢ komercyjng).

Dokonanie oceny potencjatu komercyjnego wynikéw badan juz na eta-
pie planowania projektu jest istotne z kilku powoddéw. Moze rozstrzy-
gac, czy udostepnienie danych w ogdle jest mozliwe i w jaki konkret-
nie sposéb. Moze mie¢ tez wptyw na decyzje co do praw wtasnosci
intelektualnej do danych badawczych, czyli ustalenia, kto jest upraw-
niony do podjecia decyzji o ich udostepnieniu. Wreszcie — moze po-
wodowaé, ze dane bedzie mozna udostepni¢ wylgcznie w pewnym
zakresie, po uptywie okreslonego czasu lub po przejsciu pewnej pro-
cedury na uczelni lub w innej zatrudniajgcej badacza instytucji nauko-
wej. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze ani wartos¢ rynkowa wynikow
badan, ani zamiar ich komercjalizacji nigdy catkowicie nie wykluczaja
otwartego udostepniania danych badawczych.

Patent moze by¢ udzielony na wynalazek, ktory jest
nowy, tzn. jego istota nie byta publicznie znana przed ztozeniem
wniosku do urzedu patentowego. Jezeli dane badawcze taka
istote ujawniajg, to musza byé zachowane w poufnosci co naj-
mniej do dnia ztozenia wniosku.



Po uzyskaniu patentu jego komercyjne wdrozenie
przez osoby trzecie wymaga zazwyczaj nie tylko udzielenia im
licencji, ale tez przekazania know-how. Dane badawcze moga
taki know-how zawiera¢ lub pozwoli¢ na jego wytworzenie we
wlasnym zakresie. Otwarte udostepnienie danych nalezy zatem
zsynchronizowac z taktyka pozyskiwania, licencjonowania i eg-
zekwowania praw patentowych.

Utrudnienia w komercjalizacji lub wrecz jej uniemozliwienie wigza sie
zazwyczaj nie tyle z udostepnianiem danych w sposob otwarty, ile po
prostu z ich opublikowaniem. Podstawowy dylemat nie polega zatem
na tym, czy komercjalizowa¢, czy otwiera¢ dane, ale czy i kiedy je pu-
blikowaé (otwarcie danych to udzielenie do nich kazdemu szerokich
uprawnien, do czego opublikowanie jest dopiero pierwszym krokiem).

Wspomniane wyzej ujawnienie istoty wynalazku, uniemozliwiajgce
jego opatentowanie, albo ujawnienie know-how chronionego obowigz-
kiem poufnosci to przyktady sytuacji utrudniajgcych lub uniemozli-
wiajgcych komercjalizacje niezaleznie od zakresu uprawnien przyzna-
wanych odbiorcom tych informacji. Rozwigzaniem wiekszosci zwigza-
nych z tym dylematoéw jest albo odtozenie publikacji danych w czasie
(tzw. embargo), albo ograniczenie zakresu publikowanych danych (przez
podzielenie ich na poufne i publiczne, czemu moze towarzyszy¢ ich
modyfikacja). Elementem planowania powinny by¢ decyzje co do za-
stosowania tego typu rozwigzan oraz ustalenie terminu, po ktérym
taka ocena zostanie przeprowadzona ponownie, gdyz uptyw czasu lub
zmiana okolicznosci moze umozliwi¢ otwarcie kolejnych danych.

Planowanie dziatan zwigzanych z tgczeniem komercjalizacji i otwiera-
nia danych wymaga dobrej orientacji co do przedmiotu oraz konse-
kwencji obu tych dziatan. Ot6z dane badawcze i komercjalizowane
wynalazki lub inne produkty to zazwyczaj osobne przedmioty. Zalez-
nosci miedzy réznymi rodzajami praw, uprawnien i stanéw faktycznych
a danymi badawczymi ilustruje ponizsza tabela:



+ dane badawcze nie stanowig co do
zasady przedmiotu prawa wiasnosci
przemystowej same w sobie, ale w za-
leznosci od ich tresci moga np. pozwa-
la¢ na dokonanie wynalazku lub rozwia-
zania podlegajgcego ochronie jako wzor
wynalazki i inne przed- uzytkowy, opracowanie wzoru przemy-
mioty praw wtasnosci stowego badz znaku towarowego itd.
przemystowej * niezaleznie od powyzszego, w zalez-
nosci od tresci danych, moga one
wptywac na poziom oczywistosci doko-
nanego na ich podstawie wynalazku
+ w szczegolnych sytuacjach dane ba-
dawcze mogg same stanowi¢ wynala-
zek (biotechnologiczny), jak np. w przy-
padku sekwencji genéw

utwory i przedmioty praw dane badawcze niekiedy moga byé
pokrewnych utworem

bazy danych chronione dane badawcze zazwyczaj sg baza
prawami sui generis danych

know-how chronione na w zaleznosci od tresci, dane badawcze
podstawie umowy lub mogg ufatwiaé poznanie catosci lub
wprost na podstawie czesci know-how

przepisow prawa

Opracowanie na podstawie: Krzysztof Siewicz, Otwarty dostep do
publikacji naukowych i danych badawczych a mozliwosé komercjali-
zacji wynikéw badan naukowych, Zeszyt nr 81 wydany przez Urzad
Patentowy RP w serii Ochrona wtasnosci przemystfowej.
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Otwarty dostep do danych nie oznacza wyzbycia sie praw wtasnosci
intelektualnej, a jedynie udzielenie szerokiej licencji na zwigzane z da-
nymi prawa autorskie i prawa sui generis. Prawa wtasnosci przemy-
stowej (a to one zwykle odgrywaja duzg role przy komercjalizacji) nie
sg obejmowane standardowymi wolnymi licencjami, takimi jak li-
cencje Creative Commons. Oczywiscie, prawa autorskie lub prawa do
baz danych tez zapewniajg okreslony zakres wytgcznosci, a optaty za
ich przeniesienie albo upowaznienie do wykorzystywania (licencije)
moga stanowi¢ zysk, bedacy celem komercjalizacji. Jednak konflikt
na tym poziomie mozna rozwigzac¢ np. przez podziat danych na takie,
ktére bedg udostepniane od razu, i takie, ktére zostang udostepnione
dopiero po wyczerpaniu mozliwosci ich komercjalizacji. Wreszcie,
mozliwa jest komercjalizacja bez zapewniania wytgcznosci prawnej,
czego najlepszym przyktadem sg komercyjne szkolenia, polegajace
na przekazywaniu powszechnie dostepnej wiedzy (wtedy ptaci sie nie
za sama informacije, ale np. jej spersonalizowanie lub inny sposéb jej
przekazania czy poswiecony czas). W takim przypadku otwartos$¢
danych nie tylko nie wyklucza komercjalizacji, lecz wrecz jg wspiera
(dostep do danych zwieksza np. popyt na szkolenia i inne ustugi
zwigzane z ich wykorzystywaniem).

Oznacza to, ze bezposredni konflikt miedzy otwartoscig danych a ko-
mercjalizacjg wystepowaé bedzie przede wszystkim wtedy, kiedy
warto$¢ komercyjng przedstawiajg same dane (a nie produkty lub
ustugi stworzone na ich podstawie) oraz wtedy, gdy komercjalizacja
miataby polegaé na odptatnym licencjonowaniu praw autorskich i po-
krewnych lub praw sui generis do baz danych (gdyz to te prawa pod-
legajg standardowym wolnym licencjom). Nie jest oczywiscie wyklu-
czone, ze takie konflikty wystgpig tez w innych wypadkach, jednak
nawet wtedy mozliwe jest pogodzenie otwartosci i komercjalizaciji
dzieki ustaleniom podejmowanym juz na etapie planowania projektu.

Wszystkie powyzsze rozwazania muszg by¢ dokonywane w ramach
obowigzujgcych dang instytucje naukowa i badaczy przepiséw prawa.



W odniesieniu do wynikéw badarn naukowych oraz zwigzanego z nimi
know-how powstajacych w ramach uczelni, kluczowe znaczenie maja
przepisy dotyczace komercjalizacji zamieszczone w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przewiduje ona mozliwos¢ utworzenia
przez kazdg uczelnie (publiczng oraz niepubliczng) odrebnych struktur
odpowiedzialnych za przeprowadzenie procesu komercjalizacji. Roz-
wigzanie to ma zachecac¢ uczelnie do upowszechniania wynikéw ba-
dan naukowych i zwigkszania przychodéw witasnych oraz utatwiaé
proces transferu wiedzy i technologii do gospodarki. Przewidzianymi
w ustawie jednostkami sg centra transferu technologii (majgce charak-
ter jednostek ogolnouczelnianych, wchodzgcych w sktad wewnetrznej
struktury uczelni), ktére zajmujg sie komercjalizacjg bezposrednig,
a takze spotki kapitatowe, tzw. spétki celowe (bedace ucielesnieniem
idei tzw. spétek spin-off), ktére stuzg komercjalizacji posredniej (sta-
nowigc podmioty odrebne wzgledem uczelni).

Komercjalizacja bezposrednia oznacza sprzedaz lub oddawanie do
uzywania (zwtaszcza w formie licencji, najmu lub dzierzawy) wynikéw
dziatalnosci naukowej lub zwigzanego z nimi know-how. Z kolei ko-
mercjalizacja posrednia oznacza obejmowanie lub nabywanie udzia-
téw lub akcji w spoétkach w celu wdrozenia lub przygotowania do
wdrozenia wskazanych wyzej wynikéw lub know-how. Dopuszczalne
jest tez powierzenie spétce celowej, w drodze umowy, zarzadzania
prawami do wynikéw naukowych lub know-how (wtedy spétka moze
rowniez prowadzi¢ komercjalizacje bezposrednig).

Uczelnia moze utworzy¢ spotke celowag samodzielnie (wtedy ma ona
charakter spétki jednoosobowej — uczelnia jest jedynym wspdlnikiem/
akcjonariuszem) albo wraz z inng uczelnig lub uczelniami (spétka wielo-
podmiotowa). Moze tez przystgpi¢ do spétki powotanej do zycia
przez inng uczelnie. Obowigzuje zasada, ze wspdlne tworzenie lub
przystepowanie do spétek dopuszczalne jest odrebnie dla uczelni pu-
blicznych i odrebnie dla uczelni niepublicznych — do jednej spétki nie
moga naleze¢ uczelnie publiczne i niepubliczne. Na potrzeby pokrycia
kapitatu zaktadowego uczelnia moze wnie$¢ aport (wktad nie-
pieniezny) w postaci wynikow dziatalnosci naukowej lub know-how.



Z uwagi na wylgczenie stosowania przepisow ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym, w powyzszym wypadku uczelnia
nie potrzebuje ubiega¢ sie o zgode wtasciwego organu (wtasciwego
ministra albo Prezesa Prokuratorii Generalnej RP) na wniesienie mie-
nia do spotki. Spotka jest wygodnym rozwigzaniem dla uczelni w sytu-
acji, gdy podejmowana dziatalnos¢ wigze sie z rynkowym ryzykiem —
ponosi je wtedy wytgcznie spétka, nie zas uczelnia jako taka. Warto tez
zaznaczy¢, ze jesli uczelniana spotka celowa ponosi ryzyko inwesty-
cyjne przy tworzeniu bazy danych, bedzie ona producentem w rozu-
mieniu ustawy o ochronie baz danych i bedzie jej przystugiwaé prawo
sui generis do baz danych.

W $lad za wyznaczeniem modelu wyspecjalizowanych struktur, kté-
rymi moze postuzy¢ sie uczelnia realizujgc proces komercjalizacji wy-
nikdw badan naukowych, ustawodawca wprowadzit tez szkielet proce-
dury, ktéra w powyzszym przypadku powinna by¢ stosowana, a ktérg
nalezy wzig¢ pod uwage planujac udostepnianie danych badawczych.

Ustawa wymaga, aby uczelnie (zaréwno publiczne, jak i niepubliczne)
przyjmowaty regulaminy zarzadzania prawami autorskimi, prawami po-
krewnymi i prawami wiasnosci przemystowej (regulaminy wtasnosci
intelektualnej). W regulaminach tych zawiera sie obowigzkowe stan-
dardy wyrazone w przepisach ustawy, ale tez dodatkowe reguly poste-
powania, dostosowane do indywidualnej sytuacji konkretnej uczelni.

Wsrod elementéw procedury dookreslanych obowigzkowo na poziomie
uczelnianych regulaminéw (elementy obligatoryjne) wymieni¢ nalezy:

1) prawa i obowigzki uczelni, pracownikéw, doktorantéw i studen-
téw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich, praw po-
krewnych i praw wtasnosci przemystowej;

2) zasady wynagradzania tworcow;

3) zasady i procedury komercjalizacji;

4) zasady korzystania z majgtku uczelni, wykorzystywanego do
komercjalizacji, oraz $wiadczenia ustug w zakresie dziatalnosci
naukowej.



W odniesieniu do uczelni niepublicznych obowigzek przyjecia regula-
minu wewnetrznego o wskazanym wyzej zakresie wyczerpuje obowigzki
narzucone przez ustawe. Sposéb ujecia tych zagadnien w uczelniach
niepublicznych nie jest zatem ustandaryzowany i ewentualne obo-
wigzki badaczy, ktére powinny by¢ uwzglednione w procesie zarza-
dzania danymi, bedg kazdorazowo ustalone na poziomie wewnetrz-
nych regulaminéw. Natomiast w przypadku uczelni publicznych wy-
mogi ustawowe sg dalej idgce, a zatem i podstawowe obowigzki ba-
daczy sg mozliwe do ustalenia juz na podstawie tekstu ustawy.

Przepisy wskazujg, ze w uczelniach publicznych niezbedne jest uregu-
lowanie w regulaminie wtasnosci intelektualnej dodatkowo nastepu-
jacych kwestii:
1) zasady podziatu srodkéw uzyskanych z komercjalizacji miedzy
tworcg bedacym pracownikiem uczelni publicznej a tg uczelnig;
2) zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez pracownika,
doktoranta i studenta informacji o wynikach dziatalnosci nauko-
wej oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami, informaciji
o uzyskanych przez pracownika srodkach z komercjalizacji oraz
zasady i tryb przekazywania przez pracownika przystugujgcej
uczelni czesci srodkéw uzyskanych z komercjalizaciji;
3) zasady i tryb przekazywania pracownikowi przez uczelnie pu-
bliczng informacji o decyzji w sprawie komercjalizacji oraz czesci
przystugujgcych mu srodkéw uzyskanych z komercjalizacji.

Z powyzszej regulacji mozna wyciggnaé kilka wnioskow. Po pierwsze,
kazdy pracownik, doktorant i student jest zobowigzany (na zasadach
okreslonych w wewnetrznym regulaminie) do zgtaszania uczelni in-
formacji o wynikach dziatalnosci naukowej oraz o know-how zwigza-
nym z tymi wynikami. Po drugie, powyzszy katalog zagadnien nie ma
charakteru zamknietego - inne elementy procedury i potencjalnie
inne obowigzki moga by¢ wprowadzane przez uczelnie na zasadzie
dobrowolnosci (elementy fakultatywne). Cho¢ przyjmowanych warian-
tow moze by¢ wiele, warto zwréci¢ uwage na czesto pojawiajgce sie
modele regulacji, o czym szerzej jest mowa w punkcie 3.3 niniejszej
publikacji. Po trzecie, mimo, iz ustawa wymaga wprowadzenia regu-



laminu, niektére elementy procedury sg juz uregulowane w jej przepi-
sach — i w tym zakresie narzuca ona ich ksztatt.

Poza wspomnianym powyzej obowigzkiem informacyjnym spoczywa-
jacym nie tylko na pracownikach, lecz réwniez na studentach i dokto-
rantach, pozostate regulacje proceduralne (art. 154-157) odnoszg sie
wytgcznie do pracownikéw zatrudnionych na uczelni publicznej
w ramach stosunku pracy oraz do wasko zakreslonej kategorii wyni-
kéw badan naukowych oraz zwigzanego z nimi know-how, wymienio-
nych w art. 153 ustawy. W przypadku studentéw i doktorantéw brak
tu przekonujgcej podstawy do stosowania analogii, nalezy wiec szu-
ka¢ odpowiednich procedur w regulacjach wewnetrznych uczelni,
nawet jezeli osoby te uzyskujg wyniki wskazane w art. 153. Wyniki
badan naukowych, o ktérych mowa w tym przepisie, to odpowiednie
kategorie praw wtasnosci przemystowej: wynalazek, wzor uzytkowy,
wzor przemystowy, topografia uktadu scalonego, wyhodowana albo
odkryta i wyprowadzona odmiana rosliny.

Sposréd wymienionych kategorii dane badawcze w zasadzie moga
by¢ jedynie wynalazkiem, a i to w stosunkowo rzadkich przypadkach.
Trzeba sie jednak liczy¢ z zastosowaniem tych przepiséw do wyni-
kéw badan takze tam, gdzie dane badawcze same w sobie, co prawda,
nie sg przedmiotem praw wtasnosci przemystowej, ale takie prawo
w wyniku projektu powstaje (np. gdy dane stanowig podstawe do
jego wytworzenia).

Zgtaszanie wynikéw dziatalnosci naukowej i know-how nalezacych do
wskazanych wyzej kategorii ma umozliwi¢ uczelni przeprowadzenie
procesu komercjalizacji. Jednocze$nie w razie braku zainteresowa-
nia komercjalizacjg po stronie uczelni, procedura przewiduje mozli-
wos$¢é przejecia praw do wynikéw przez pracownika, dajgc mu swo-
bode rozporzadzania nimi we witasnym zakresie. Naturalnie, w przy-
padku, gdy uczelnia decyduje sie na komercjalizacje, udostepnianie
danych badawczych przez naukowcéw musi przebiega¢ w uzgodnie-
niu z uczelnig. Z kolei po rezygnacji z komercjalizacji przez uczelnie,
badacze uzyskujg w tej kwestii wiekszg swobode.



Jesli zatem pracownik, w ciggu 14 dni od dnia zgtoszenia, ztozy pisem-
ne oswiadczenie wyrazajgce zainteresowanie przeniesieniem na nie-
go praw do tych wynikéw i know-how, uczelnia zobligowana jest pod-
ja¢ decyzje o komercjalizacji w ciggu 3 miesiecy od otrzymania tego
oswiadczenia. Jesli nie bedzie ona zainteresowana komercjalizacja
wynikéw, musi ztozy¢ pracownikowi (w ciggu 30 dni od podjecia de-
cyzji lub od uptywu terminu) oferte bezwarunkowej (nieuzaleznionej
od jakiegokolwiek przysztego i niepewnego zdarzenia) i odptatnej
umowy przenoszacej prawa na pracownika. Umowa obejmuje prze-
niesienie praw do wynikéw dziatalnosci naukowej oraz know-how
zwigzanego z tymi wynikami, tgcznie z informacjami, utworami wraz
z wiasnoscig nosnikéw, na ktérych utwory te utrwalono, i doswiad-
czeniami technicznymi, przewiduje tez wynagrodzenie dla uczelni nie
wyzsze niz 5% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej z roku poprzedzajgcego transakcje (zgod-
nie z danymi GUS). W sytuaciji, w ktérej pracownik nie przyjmie oferty,
prawa pozostajg przy uczelni.

Az do momentu podpisania ewentualnej umowy przenoszgacej prawa,
pracownik zobowigzany jest do zachowania poufnosci i powstrzymania
sie od jakichkolwiek dziatann stuzacych wdrozeniu wynikéw — zatem
wszelkie udostepnianie danych w tym okresie jest niedopuszczalne
i stanowi¢ moze ztamanie obowigzkéw pracowniczych. Ponadto pra-
cownik zobowigzany jest do wspodtdziatania z uczelnig w zakresie
komercjalizacji, w tym w postepowaniach zmierzajgcych do uzyska-
nia praw wytacznych; na etapie podejmowania decyzji o komercjali-
zacji moze to oznacza¢ w szczegdlnosci udzielanie stosownych wy-
jasnien i przekazywanie niezbednych materiatéw: wszystkich posia-
danych informacji, utworéw wraz z nosnikami i doswiadczen tech-
nicznych potrzebnych do komercjalizacji. Oczywiscie, powyzsze
obowigzki (poufnosci, powstrzymania sie od wdrazania, wspétdzia-
tania, przekazania materiatéw) nie przestajg obcigzaé¢ pracownika,
jesli uczelnia zdecyduje sie dokona¢ komercjalizacji wynikéw lub gdy
pracownik odrzuci oferte przeniesienia na niego praw — a wiec przez
caty okres przystugiwania praw do wynikéw uczelni.



Jesli jednak uczelnia zdecyduje sie przeprowadzi¢ komercjalizacje
wynikéw, pracownik ma w zamian prawo do czesci osiggnietego przez
uczelnie zysku z komercjalizacji. Nalezy przy tym pamietac, ze podje-
cie przez uczelnie decyzji o komercjalizacji nie oznacza, ze uczelnia
ma obowigzek przystgpienia do komercjalizacji — jest to jedynie forma
zabezpieczenia potencjalnej wartosci gospodarczej na rzecz uczelni,
a jakiekolwiek konkretne dziatania mogg zosta¢ podjete w dowolnym
momencie (lub tez nie by¢ podjete w ogdle). Jesli uczelnia nie zdecy-
duje sie na komercjalizacje, a pracownik przyjmie oferte i nabedzie
prawa do wynikéw badan i zwigzanego z nimi know-how, uzyskuje on
w zasadzie wolng reke w zakresie dalszego nimi rozporzadzania.
Jego swoboda jest jednak ograniczona uprawnieniem uczelni do
czesci uzyskanych srodkéw z komercjalizacji, ktére pozostaje przy
niej nawet jesli pracownik przejmie prawa do wynikéw. Odmienne niz
opisane powyzej sposoby okreslenia praw do wynikéw lub sposoby ich
komercjalizacji mogg by¢ uregulowane w drodze umowy miedzy
uczelnig a jej pracownikiem.

Zgodnie z art. 154 ust. 5 ustawy pierwszenstwo wzgledem regulacji
ustawowej majg takze zasady przyznawania lub wykorzystywania
srodkoéw finansowych pochodzace z instytucji finansujacej lub wspot-
finansujgcej dziatalnos¢ naukowg lub umowa z takg instytucja. Jezeli
zatem takie zasady lub postanowienia umow przewidujg specjalng
procedure komercjalizacji, opisana wyzej procedura ustawowa nie
bedzie stosowana. Otwieranie wynikdéw badan bedzie wtedy mozliwe,
o ile nie spowoduje naruszerh wymagan instytucji finansujacej, co w ra-
zie potrzeby powinno by¢ indywidualnie skonsultowane i doprecyzo-
wane. Jezeli natomiast wspomniane zasady lub umowy wymagaja
udostepnienia wynikéw w sposob otwarty, nie wyklucza to komercja-
lizacji, ale bedzie ona musiata by¢ realizowana w sposdéb, ktéry nie
doprowadzi do naruszenia obowigzkéw otwartosci. Moze by¢ tez tak,
ze zaangazowany w projekt naukowy podmiot trzeci bedzie miat inng
polityke zarzadzania wynikami badan i danymi badawczymi i mogag
zachodzi¢ pewne sprzecznosci z wymogami otwartosci. Nalezy wtedy
uwaznie negocjowac¢ umowy i sprawdzac zasady konkurséw granto-
wych, aby nie zablokowa¢ otwartosci danych na tym poziomie.



Podstawowe zasady ochrony danych osobowych wynikajg obecnie
z RODO i w duzym uproszczeniu sprowadzaja sie do nastepujacych
obowigzkdéw:

1) oparcia przetwarzania danych o jedng z podstaw prawnych
wymienionych w przepisach;

2) wykonania obowigzku informacyjnego wzgledem osoby, ktérej
dane sg przetwarzane (o przetwarzajgcym, celu przetwarzania,
podstawie prawnej przetwarzania i innych);

3) dostosowania zakresu przetwarzanych danych do cely;

4) zabezpieczenia ich adekwatnie do zagrozen.

Nalezy wiec przede wszystkim ustali¢, czy w projekcie beda przetwa-
rzane dane osobowe. Decyduje o tym nie fakt wskazania imienia i na-
zwiska okreslonej osoby, ale mozliwos$¢ jej zidentyfikowania na pod-
stawie catoksztattu zgromadzonych informacji. Prawnicze rozumienie
pojecia ,przetwarzanie” jest rowniez bardzo szerokie i oznacza kazda
czynnos$¢ dokonywang z udziatem danych osobowych - takze ich po-
zyskiwanie, przechowywanie i udostepnianie. W razie watpliwosci
lepiej przyja¢ ostrozng zasade, ze przetwarzanie danych nastepuje,
i dopetni¢ zwigzanych z tym formalnosci, majac przy tym na uwadze,
ze ochrona danych osobowych nie wyklucza otwartego dostepu.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, jakiego rodzaju dane bedg podle-
gaty przetwarzaniu. Inny jest bowiem zestaw dopuszczalnych podstaw
prawnych dla przetwarzania danych osobowych tzw. zwyktych (art. 6
RODO), inny za$ dla przetwarzania szczegélnych kategorii danych,
tzw. danych wrazliwych, dotyczacych np. zdrowia, wyznania czy $wiato-
pogladu (art. 9 RODO). Te ostatnie poddane sg tez bardziej surowej
ochronie, jako glebiej ingerujgce w prywatnosé, zatem ich przetwa-
rzanie wymaga wiekszej ostroznosci i dalej idacych zabezpieczen.
Podstawy prawne przetwarzania danych sg wymienione we wskaza-
nych przepisach w sposéb wyczerpujacy — nie mozna zatem prze-
twarzac danych, jesli nie zachodzi ktéras z nich.



Z punktu widzenia udostepniania danych badawczych zawierajgcych
dane osobowe najwygodniejszym rozwigzaniem jest skorzystanie
z najmniej kontrowersyjnej przestanki, jakg jest zgoda osoby przeka-
zujacej dane osobowe — jesli tylko jest to mozliwe. W przypadku, gdy
takiej zgody nie pozyskano lub jej zakres nie jest wystarczajgco sze-
roki, udostepnienie moze by¢ nadal mozliwe, ale zalezy od spetnienia
wymogoéw stawianych przez RODO pozostatym przestankom legitymi-
zujacym przetwarzanie danych osobowych, jak np. dziatanie w intere-
sie publicznym lub zgodnie z interesem podmiotu przetwarzajgcego
dane.

Prowadzenie badan naukowych mozna uzna¢ za okolicznos¢ miesz-
czacy sie w podstawach takich jak wykonywanie zadania realizowa-
nego w interesie publicznym lub prawnie uzasadniony interes admi-
nistratora (czyli podmiotu przetwarzajgcego dane). W przypadku da-
nych wrazliwych cel w postaci realizacji badan naukowych zostat
wprost przewidziany jako jedna z podstaw prawnych. Przetwarzanie
danych musi by¢ jednak niezbedne dla osiggniecia zamierzonych
celéw, a interes administratora nie moze by¢ nadrzedny wzgledem
praw i wolnosci osdb, ktérych dane dotyczg. Weryfikacja niezbednosci
oraz co najmniej réwnorzednego charakteru intereséw musi by¢ za-
tem kazdorazowo przeprowadzona przed przystgpieniem do prze-
twarzania danych osobowych w tym trybie.

Dodatkowym punktem odniesienia jest w tym przypadku art. 469b
prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry wymaga anonimizacji
danych osobowych przetwarzanych w ramach badania naukowego
niezwtocznie po osiggnieciu jego celu, a w przypadku danych wrazli-
wych — anonimizacji danych zawartych w publikowanych wynikach
badan. Ponadto dane osobowe w trakcie realizacji projektu powinny
by¢, o ile to mozliwe, poddawane pseudonimizacji (o ktdrej szerzej
ponizej), a taczenie ich z kluczem (pozwalajagcym na identyfikacje
0sbb) powinno nastepowac wytgcznie wtedy, gdy wymaga tego cel
badan. Tres¢ art. 469b nie jest jednak precyzyjna, przez co mozna sie
zastanawiac, czy przepis ten wprowadza w ogéle dodatkowe wyma-
gania wzgledem RODO, czy tez nalezy przyja¢, ze RODO pozostawia



nadal w gestii administratora dob6r odpowiednich narzedzi zabez-
pieczajgcych dane osobowe.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, art. 469b ani przepisy RODO
nie wytaczajg mozliwosci udostepniania niezanonimizowanych danych
badawczych innym naukowcom — w ramach wewnatrzsrodowiskowe;j,
zamknietej wymiany dorobku naukowego (np. przekazania danych
zespotowi, ktory chciatby opracowaé je w swoim badaniu). Oba
wspomniane akty prawne rozrézniajg bowiem publikacje i inne formy
ujawniania danych osobowych i naktadajg dodatkowe zobowigzania
zwigzane z udostepnianiem wytgcznie w odniesieniu do publikacji,
ktérg mozna rozumie¢ jako podanie do publicznej (ogdinie dostepnej)
wiadomosci.

0d strony technicznej mozna zatem umiesci¢ takie dane w repozyto-
rium, otwierajgc dostep do metadanych, a zastrzegajac, ze dostep do
catosci mozna uzyskacé jedynie dla celéw naukowych. Jako ze admi-
nistrator danych osobowych odpowiada za bezpieczenstwo danych,
rowniez tych udostepnianych innym podmiotom (udostepnianie jest
jedng z form przetwarzania danych), konieczna bedzie weryfikacja,
czy odbiorcy faktycznie przetwarzajg dane w zadeklarowanym celu.
Aby dopetni¢ tego obowigzku, nalezy wymagac — w zaleznosci od oceny
ryzyka przez administratora — wykazania lub przynajmniej oswiad-
czenia przez wnioskujgcego, ze spetnia on wymagania RODO w za-
kresie posiadania odpowiedniej podstawy prawnej, a przekazanie mu
danych osobowych (szczegdlnie jesli nastepuje w formie pozwalaja-
cej na identyfikacje) jest uzasadnione i adekwatne wzgledem reali-
zacji celu, jakim jest badanie naukowe.

Jak juz wspomniano, na powyzsze podstawy mozna sie powotac
tylko wtedy, gdy celem jest przeprowadzenie badania naukowego.
Badania naukowe rozumiane sa na gruncie RODO szeroko, jako m.in.
,rozwéj technologiczny i demonstracja, badania podstawowe, bada-
nia stosowane oraz badania finansowane ze $rodkéw prywatnych”.
Niektore instytucje finansujgce badania wprowadzajg wymogi odno-
szgce sie do pdzniejszej archiwizacji danych (w tym wykraczajgcej



poza zakres niezbedny do realizacji i rozliczenia badania), jak tez i do
szerszego udostepniania danych, a w szczegdlnosci udostepniania
ich w sposdéb otwarty. Ta praktyka oraz fakt, ze takie dziatania moga
stuzyé zaréowno weryfikacji konkretnego projektu badawczego, jak
i zwiekszeniu dynamiki rozwoju dalszych badan, mégtby przemawia¢
za uznaniem, ze pojecie ,badan naukowych” obejmuje takze pdzniej-
szg archiwizacje i otwarte udostepnianie. Z drugiej strony, koniecznos¢
ochrony danych osobowych sktania¢ powinna do ostroznosci i mi-
nimalizowania kregu oséb, ktére bedg miaty do nich dostep. Kluczem
do rozstrzygniecia tej watpliwosci bedzie spojrzenie na nig przez pry-
zmat wspomnianych wyzej kryteriéw niezbednosci oraz co najmniej
réwnorzednego charakteru interesu administratora i oséb, ktérych
dane dotyczg. Mianowicie, w kazdym wypadku nalezy m.in. odpo-
wiedzieé na pytanie, czy dla realizacji celu badan niezbedne jest, aby
dostep do danych badawczych zawierajgcych dane osobowe miat
okreslony, a nie wezszy krag oséb. Argumenty moga by¢ bardzo za-
lezne od okolicznos$ci danego badania - jak np. przy badaniach nad
COVID-19, gdy wczesne udostepnianie czgstkowych badan byto przez
wiele oséb podawane jako niezbedne dziatania prowadzace do szyb-
kiego odkrycia wtasciwej terapii. Jezeli w danym badaniu podobnego
efektu nie datoby sie osiagna¢ udostepniajgc dane zanonimizowane,
to jest to pewien argument za udostepnieniem danych osobowych.
W wypadku sporu, wykazanie, ze dane przetwarzane sg zgodnie z pod-
stawg prawng ,badan naukowych” leze¢ bedzie po stronie tego, kto sie
na te podstawe powotuje.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na szczegdlng, samodzielng
podstawe prawng dla przetwarzania danych wrazliwych, jaka jest sy-
tuacja, w ktérej zostaty one uprzednio w sposéb oczywisty upublicz-
nione przez osobe, ktdrej dotycza. Takie dane mozna przetwarzac (przy
zachowaniu, rzecz jasna, pozostatych zobowigzan wynikajgcych
z RODO), poniewaz wychodzi sie z zatozenia, ze osoba udostepniaja-
ca je publicznie sama zrezygnowata z prywatnosci. Moze to dotyczy¢
np. wypowiedzi umieszczanych na publicznych profilach w mediach
spotecznosciowych. Okolicznos¢ ta stanowi jednak jedynie podsta-
we prawng przetwarzania i oznacza realizacje jednego z obowigzkéw



administratora — nie umozliwia zupetnie swobodnego umieszczania
danych w otwartym dostepie. Udostepnianie szerszemu gronu od-
biorcow jest mozliwe wytgcznie z zastrzezeniem spetnienia (przez
udostepniajgcego oraz dalszych uzytkownikéw) pozostatych obo-
wigzkow administratora wynikajgcych z RODO.

W innych przypadkach, niz wskazane powyzej, dla potrzeb otwierania
danych badawczych niezbedna bedzie podstawa prawna w postaci
zgody osoby, ktérej dane beda przetwarzane (jest ona przewidziana
zaréwno dla danych zwyktych, jak i wrazliwych). Zgoda wyznacza tez
dopuszczalny zakres otwierania danych niezalezny od regulacji
wskazanej w art. 469b prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, kt6rg
nalezy rozumie¢ jako odnoszaca sie do przetwarzania danych w opar-
ciu o inne podstawy prawne. Otwartos¢ danych oznacza udzielenie
do nich szerokich uprawnien kazdemu zainteresowanemu, co mocno
wykracza poza standardowe cele badain naukowych. Kluczowe jest
wobec tego ustalenie juz na etapie planowania projektu doktadnej
tresci formuty zgody, jaka trzeba bedzie pozyska¢ od oséb, ktérych
dane dotycza.

Tresci pozyskiwanych zgdd oraz informacji udzielanych osobom,
ktérych dane dotycza, powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny
i jednoznaczny. Innymi stowy — osoba, o ktérej dane chodzi, musi
wiedzie¢, na co sie zgadza, kto i jak bedzie przetwarzat jej dane,
a takze w jakim celu bedzie to robit. Badania naukowe stanowig
dziedzine wysoko wyspecjalizowang i (zwtaszcza w niektdrych przy-
padkach) ich przedmiot i cele na potrzeby badaczy, uczelni lub granto-
dawcy opisuje sie przy pomocy hermetycznego jezyka. Nalezy wiec
zadbag, aby przekazywane innym osobom tresci zwigzane z przetwa-
rzaniem danych byty sformutowane w sposéb mozliwie prosty.

Z zastrzezeniem wyrazonych powyzej watpliwosci co do interpretacji
pojecia badan naukowych, bezpiecznym rozwigzaniem jest zapew-
nienie osobom, ktdrych dane dotycza, mozliwosci wyboru, czy godza
sie na ich przetwarzanie wytacznie na potrzeby realizacji celu podsta-
wowego, jakim jest przeprowadzenie samego projektu badawczego



(przy bezpiecznym podej$ciu rozumianego stosunkowo wasko), czy
takze celu dodatkowego, jakim jest udostepnienie danych w otwartym
dostepie. Trzeba ponadto wyraznie odrézni¢ oba te cele od celdw,
jakie moga realizowa¢ zupetnie niezalezne podmioty, ktére w wyniku
otwarcia danych je pozyskajg. Osoby, ktérych dane dotycza, powinny
mie¢ swiadomos¢, ze otwartos¢ oznacza mozliwosé przetwarzania
ich danych przez blizej nieokreslony kragg podmiotéw i ze w niektérych
wypadkach nie bedg w stanie wyrazi¢ swiadomej zgody na tak sze-
rokie (potencjalnie) przetwarzanie.

Po zapewnieniu podstawy prawnej przetwarzania, kolejnym krokiem
jest wykonanie obowigzku informacyjnego wzgledem osoby, ktérej
dane dotycza. Informacja powinna zawiera¢ dane m.in. o przetwarza-
jacym (administratorze), o podstawie prawnej i celach przetwarzania
(rozumianych szeroko - jak wskazano wyzej), czasie przetwarzania
danych oraz uprawnieniach osoby, ktérej dane sg przetwarzane.

Klauzule informacyjne czesto przedstawiane sg poszczegdélnym oso-
bom réwnolegle z pozyskiwaniem od nich zgody (a wiec zabezpiecza-
niem jednej z podstaw prawnych przetwarzania). Jesli jednak dane
pochodzg z innego Zrédta, niz bezposrednio od osoby, ktérej dotycza,
informacje taka nalezy przekaza¢ w inny skuteczny sposéb oraz
wskazac¢ wyraznie zrodto ich pozyskania. Dotyczy to réwniez sytuacji,
w ktdrej dane pochodzg ze Zzrodet powszechnie dostepnych (np. pu-
blicznych rejestréw lub stron internetowych). Jesli w projekcie korzy-
sta sie z réznych zrédet danych i nie ma mozliwosci wskazania ich
doktadnego pochodzenia, zgodnie z RODO nalezy podaé informacje
o zrédle w sposéb ogdlny — tj. na tyle precyzyjny, na ile jest to mozliwe
w danym wypadku.

Moze sie jednak zdarzy¢, szczegdlnie w wypadku projektéw nauko-
wych, w ktorych operuje sie duzymi ilosciami danych, ze wypetnienie
obowigzku informacyjnego napotyka istotne trudnosci lub jest wrecz
niemozliwe do wykonania. Art. 14 ust. 5 RODO dostrzega sytuacje,
w ktérych udzielenie informacji okazuje sie niemozliwe, wymaga
niewspotmiernie duzego wysitku lub uniemozliwia badz powaznie



utrudnia realizacje przyjetych celéw. W szczegdlnosci chodzi — jak
wskazuje przepis — o przetwarzanie do celdéw archiwalnych w intere-
sie publicznym, celéw badan naukowych lub historycznych badz ce-
6w statystycznych. Dopuszczalne jest wowczas, aby przetwarzajgcy
udostepnit klauzule informacyjng w publicznie dostepnym miejscu,
np. na stronie internetowej projektu naukowego. Wskazane wyzej
cele stanowig tez przestanki do odmowy realizacji tzw. prawa do by-
cia zapomnianym (czyli zagdania zaprzestania przetwarzania danych) —
o ile prawdopodobne jest, ze skorzystanie z tego prawa uniemozliwi
lub powaznie utrudni realizacje celéw przetwarzania, np. przeprowa-
dzenie projektu naukowego.

W wypadku pozyskiwania materiatéw od podmiotu trzeciego czesto
jest tez tak, ze pierwotny cel, dla jakiego dane osobowe byly przez
ten podmiot zbierane, jest innym celem niz realizacja badan nauko-
wych. Moze sie to wigzaé réwniez z inng podstawg prawng przetwa-
rzania danych. Przepisy RODO w wigkszosci przypadkéw nie zezwa-
lajg na dalsze przetwarzanie niezgodne z pierwotnymi celami, jednak
wyjatek od tej zasady stanowig m.in. wtasnie badania naukowe. Do-
puszczalne jest zatem przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb
projektu, mimo ze zebrane byty zupetnie w innym celu, przez inny
podmiot.

Powyzsza zasada ma szczegdlnie istotne znaczenie, jesli w bazie
danych posiadamy materiaty o charakterze okreslonym w art. 2
ustawy o ochronie danych osobowych. W przepisie tym wskazane sg
wytgczenia ze stosowania niektorych przepisow RODO celem za-
chowania réwnowagi pomiedzy prawem do ochrony prywatnosci
a wolnoscig wypowiedzi i informacji. Mowa jest m.in. o przygotowy-
waniu i publikowaniu materiatéw prasowych oraz o wypowiedziach
akademickich, literackich i artystycznych. Powyzsze kategorie podle-
gajg zmniejszonym restrykcjom odnosnie do obowigzkéw spoczywa-
jacych na podmiocie przetwarzajagcym dane. Dzieki wspomnianemu
wyzej wyjgtkowi mozliwe jest dalsze przetwarzanie w ramach badan
naukowych danych osobowych zawartych w materiatach nalezacych
do ww. kategorii.



W tym kontekscie szczegdlnie istotne, z punktu widzenia udostep-
niania danych badawczych, sg wypowiedzi akademickie. Pojecie to (po-
dobnie jak pozostate wymienione kategorie) nie jest zdefiniowane na
poziomie ustawy, natomiast zgodnie z pogladem reprezentowanym
w doktrynie nalezy je rozumieé jako wypowiedzi zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci naukowej i dydaktycznej, przy czym okreslenie
»Wypowiedzi” nalezy rozumie¢ nie tylko dostownie, jako obejmujgce
przekazy ustne, ale rowniez te w wersji pisemnej czy audiowizualne;.
W wypadku tej kategorii nie ma zastosowania m.in. obowigzek infor-
macyjny wobec osoby, ktérej dane sg przetwarzane.

Mozemy zatem przyjgc¢, ze zbieranie danych badawczych i ich opraco-
wywanie, a takze publikowanie na ich podstawie prac naukowych
w formie ,wypowiedzi akademickiej” pozwala na skorzystanie z po-
wyzszego wytgczenia. Nalezy jednak zachowac¢ ostroznos¢ co do za-
stosowania tego przepisu do konkretnych przypadkéw. Trudno bo-
wiem zatozy¢, ze bedg to wszystkie dziatania mieszczace sie w kate-
gorii ,badania naukowego” czy tez ,dziatalnosci naukowej” — w prze-
ciwnym wypadku prawodawca postuzytby sie wiasnie tymi, szerszy-
mi okresleniami. W kontekscie danych badawczych ,wypowiedz aka-
demicka” moze zapewne obejmowac np. nagrane wystapienie z pre-
zentacji wynikéw badan na konferencji naukowej. Bardziej innowa-
cyjne formy prezentacji danych, takie jak np. publikacja artykutu
w czasopiSmie o charakterze data journal czy udostepnianie danych
w repozytorium potencjalnie rowniez moga miescic sie w tej kategorii,
jesli jest to niezbedne dla zapewnienia wolnosci wypowiedzi i infor-
macji, bedacej celem istnienia tego wytgczenia. Niezaleznie jednak
od utatwien w zakresie prezentacji i udostepnienia danych w powyz-
szych przypadkach, wylgczenie to nie daje raczej podstaw do umiesz-
czania takich ,wypowiedzi” w otwartym dostepie, poza zakresem
badan naukowych. Potencjat ptynacy z art. 2 ustawy o ochronie da-
nych osobowych mozna natomiast wykorzysta¢ udostepniajgc dane
badawcze innym naukowcom, na zasadach opisanych powyzej.



Pewne mozliwosci rodza sie tez w sytuacjach, w ktérych przepisy RODO
przestajg mie¢ zastosowanie, mimo ze poczatkowo mamy do czynie-
nia z danymi osobowymi. Ma to miejsce, gdy postugujemy sie danymi
0s6b zmartych lub danymi zanonimizowanymi, tj. pozbawionymi cech
pozwalajacych na zidentyfikowanie konkretnej osoby fizyczne;.

Od anonimizacji nalezy wszakze odrézni¢ pseudonimizacje, czyli nada-
nie poszczegdlnym osobom fikcyjnych okreslen, umozliwiajgcych
z jednej strony ich rozréznianie, a z drugiej — ukrycie rzeczywistych
imion i nazwisk. Pseudonimizacjg bedzie np. nadanie okreslen w ro-
dzaju ,osoba badana 1”. Klucz pozwalajgcy odtworzy¢, jakie osoby
kryja sie pod pseudonimami, jest przechowywany w oddzielnym
miejscu, aby w razie potrzeby mozna byto z niego skorzysta¢ — dane
te nie sg wiec w ostateczny sposob pozbawione mozliwosci odtworze-
nia tozsamosci oséb, ktérych dotyczg. Warto pamietac¢, ze do anoni-
mizacji nie zawsze wystarczy usuniecie imion i nazwisk poszczegél-
nych osoéb albo zastgpienie ich pseudonimami. Z przepiséw regulu-
jacych ochrone danych osobowych wynika, ze oznaczajg one
wszystkie cechy umozliwiajgce identyfikacje danej osoby. Skuteczna
anonimizacja bedzie zatem polega¢ na usunieciu wszystkich infor-
macji, dzieki ktérym mozna ustali¢, o jakg osobe w danym wypadku
chodzi. Ocena, ktére informacje usung¢, a ktére pozostawié, w kaz-
dym przypadku musi by¢ dokonywana indywidualnie.

Klasycznym przyktadem zdeanonimizowania danych
za pomocg dodatkowych danych jest projekt opisany przez
Arvinda Narayanana i Vitalija Shmatikova, ktérzy wykorzystali
publicznie dostepng baze uzytkownikéw imdb.com do ustalenia
tozsamosci zanonimizowanej bazy danych uzytkownikéw Netflixa
( ).
Oznacza to, ze proste usuniecie imion i nazwisk z bazy nie za-
wsze bedzie wystarczajgca technika anonimizacji i trzeba do
tego angazowac bardziej skomplikowane procedury.


https://www.cs.cornell.edu/~shmat/shmat_oak08netflix.pdf
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/shmat_oak08netflix.pdf

Wigze sie to z kolejnym z obowigzkdéw spoczywajgcych na przetwarza-
jacym, jakim jest dostosowanie zakresu przetwarzania danych do celu.
W tym kontekscie szczegodlnie wazna staje sie zasada, ze nie nalezy
zbiera¢ danych w zakresie szerszym niz jest to niezbedne do reali-
zacji zamierzonych celéw (zasada minimalizacji danych). Opracowu-
jac narzedzia zbierania informacji w projekcie (np. kwestionariusze),
trzeba zatem kierowaé sie paradygmatem ,wbudowanej ochrony
prywatnosci” (privacy by design) i ustali¢, ktére dane mozna pomi-
nac¢. O ile w pewnych wypadkach nie da sie unikng¢ zbierania danych
w szerokim zakresie, to w innych sytuacjach do realizacji celéw bada-
nia wystarczy¢ moze udziat oséb anonimowych.

Otwartos¢ danych trzeba tez uwzgledni¢ przy planowaniu sposobu
realizacji obowigzkéw zwigzanych z technicznym i organizacyjnym za-
bezpieczeniem danych przed zagrozeniami. Zabezpieczenia te powin-
ny by¢ adekwatne do poziomu ryzyka. To z kolei trzeba ocenia¢ biorgc
pod uwage nie tylko otwarto$¢ zbioru bedacego efektem danego
projektu, lecz takze to, ze inne dane o tych samych osobach moze by¢
tatwo pozyskac ze zrédet niezwigzanych z badaniem — publicznych
lub nie. Wtasciwym sposobem zabezpieczenia przed ryzykiem wyni-
kajagcym z mozliwosci kompilacji danych z réznych zrodet bedzie
w wielu wypadkach jedynie ograniczenie zakresu udostepnianych
danych lub ich daleko idgca anonimizacja.

Prywatnos¢ i inne wartosci zwigzane z osobg cztowieka sg chronio-
ne nie tylko na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych,
lecz takze na podstawie przepisdw prawa cywilnego, w szczegdlnosci
obejmujgcych ochrone débr osobistych. Reguty przewidziane w obu
tych dziedzinach obowigzujg niezaleznie od siebie. Planujac udostep-
nianie wynikéw badan nalezy wzig¢ pod uwage oba te rezimy.

0Ogdlnikowos¢ przepiséw o ochronie dobr osobistych sprawia, ze w wie-
lu wypadkach ustalenie, czy okreslone dziatania prowadza do ich
naruszenia, moze by¢ bardzo trudne, nawet dla os6b dysponujacych
prawniczg wiedzg i doswiadczeniem. Dlatego w ramach planowania



projektu nalezy dokona¢ oceny ryzyka i mozliwych konsekwenciji
zwigzanych z opublikowaniem okreslonych materiatéw.

Projekt polega na udostepnieniu korespondencji zna-
nego pisarza. Autor i adresaci listéw juz nie zyja, wiec nie jest ko-
nieczne przestrzeganie wymagan RODO (ochrona danych oso-
bowych dotyczy tylko oséb zyjacych). Jednak z osobnych przepi-
sow (art. 82 pr. aut. dot. korespondenc;ji i art. 23 k.c. dot. ochrony
pamieci osoby zmartej) moze wynika¢ konieczno$¢ uzyskania
zgody na publikacje korespondencji od oséb bliskich adresatow.

W niektdrych przypadkach uwzglednienie przepisdw o ochronie débr
osobistych polegac¢ bedzie na zatozeniu koniecznosci uzyskania zgody
na rozpowszechnianie okreslonych danych. Przyktadem moze by¢ wy-
mieniona wyzej sytuacja dotyczaca wymagania zgody oséb bliskich
adresata korespondencji.

W projekcie badawczym wykorzystywane sg wypo-
wiedzi uczestnikow pewnych wydarzen historycznych. Czes¢
tych wypowiedzi zawiera daleko idgce oskarzenia pod adresem
zyjacej osoby, ktora oskarzeniom tego rodzaju publicznie za-
przecza i aktywnie je zwalcza na drodze sagdowej. Nalezy oce-
ni¢, czy w takiej sytuacji ze wzgledu na ryzyko prawne nalezy
zaktada¢ publiczne udostepnienie tych wypowiedzi.

W Polsce, podobnie jak w wielu innych panstwach, w szczegdlnosci
nalezacych do Unii Europejskiej, prawo umozliwia kazdemu dostep
do informacji gromadzonych przez instytucje publiczne. Dotyczy to nie-
mal wszystkich danych zwigzanych z wykonywaniem zadan publicz-
nych lub finansowanych z publicznych srodkéw. Chociaz precyzyjne



wyznaczenie zakresu podlegajgcych udostepnieniu informacji stanowi
przedmiot spordéw, nie ulega watpliwosci, ze jest on bardzo szeroki.
Dla naukowcow moze stanowi¢ to cenne zrédto danych badawczych.
Jednoczesnie zaréwno wykorzystywanie danych tego rodzaju, jak
i pézniejsze ich udostepnianie wymagajg zachowania obowigzujgcych
regut prawnych. Ich podstawowym zrddtem jest ustawa o otwartych
danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego.

Znajduje ona réwniez zastosowanie do informacji przekazywanych
przez instytucje publiczne w celu prowadzenia badan naukowych. Moz-
na tak wnioskowac chociazby z przepiséw dotyczgcych optat za wy-
korzystywanie informacji w celach innych niz niekomercyjne o cha-
rakterze badawczym (art. 19 ust. 1 ustawy). O badaniach naukowych
jako jednym z mozliwych sposobdéw wykorzystania danych wspomi-
na sie rowniez w niektérych uzasadnieniach orzeczen sagdowych.

Na podstawie wspomnianej ustawy mozna wykorzystywac wiele in-
formacji znajdujacych sie w posiadaniu instytucji publicznych. Mozli-
wos¢ dostepu w niektorych przypadkach (np. dotyczacych tajemnicy
panstwowej, ochrony danych osobowych czy praw wtasnosci intelek-
tualnej) jest wytgczona. Nie mozna réwniez domagac sie, aby insty-
tucja panstwowa sama wytworzyta dane, na podstawie posiadanych
informacji generujgc szczegdtowe zestawienia czy opracowania.
Granice ztozonosci danych, ktérych mozna sie domaga¢, sg jednak
niedookreslone.

Co do zasady, informacje sektora publicznego moga by¢ wykorzysty-
wane - réwniez w badaniach naukowych — w sposéb dowolny. Nie-
raz ich wykorzystanie moze wymagac¢ spetnienia pewnych warunkow,
ograniczajacych sposob korzystania z danych albo naktadajgcych
obowigzek zamieszczania wraz z nimi okreslonych informaciji.

Informacje sektora publicznego mozna podzieli¢ na trzy kategorie,
réznigce sie co do zasad ustalania warunkéw ich wykorzystania:

1) informacje zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej albo

w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej (w serwisie



). Obowigzujg podane tam warunki wyko-
rzystywania informacji. Jezeli ich nie okreslono, informacje
mozna wykorzystywac¢ bezwarunkowo;

2) informacje udostepnione w inny sposéb. Obowigzujg wéwczas
podane warunki ich wykorzystywania. Jezeli ich nie okreslono,
nalezy zwrocic sie z wnioskiem o umozliwienie wykorzystywa-
nia tych danych, a warunki zostang okreslone w odpowiedzi na
whniosek;

3) informacje bedace w posiadaniu instytucji publicznej, ale przez
nig nieudostepnione. Nalezy zwrdéci¢ sie do instytucji z wnio-
skiem o udostepnienie i umozliwienie wykorzystywania tych
danych. Warunki zostang okreslone w odpowiedzi na wniosek.

Dla badaczy powyzsze regulacje majg zaréwno pozytywne, jak i nega-
tywne konsekwencje. Po pierwsze, umozliwiajg pozyskanie danych,
ktérych w przeciwnym wypadku instytucje publiczne mogtyby nie
udostepnic. Po drugie, pozwalajg na korzystanie z danych pochodza-
cych od instytucji publicznych zaréwno wtedy, gdy dane te zostaty
udostepnione przez nie z ich wtasnej inicjatywy, jak i wtedy, gdy trze-
ba byto o to wnioskowa¢. Po trzecie jednak, pozwalajg instytucjom
publicznym na ustalanie warunkéw korzystania z informaciji, ktérymi
dysponuja, co ogranicza korzystanie z tych informacji (nawet jezeli kata-
log dopuszczalnych ustawowo warunkéw jest stosunkowo skromny).

Jezeli w badaniach majg by¢é wykorzystywane informacje sektora
publicznego, nalezy oceni¢ ryzyko zwigzane z mozliwg odmowa
udostepnienia danych albo brakiem zgody na ich wykorzystanie. Insty-
tucja panstwowa moze odmowi¢ przekazania danych albo odméwié
zgody na ich wykorzystanie powotujgc sie na rézne wzgledy, np. ta-
jemnice stuzbowg, ochrone danych osobowych lub prawa oséb trze-
cich. W praktyce odmowa ta moze byé w Swietle prawa nieuzasad-
niona. Jedynym wyjsciem jest wowczas odwotanie do sgdéw admi-
nistracyjnych, ktére — zaktadajac, ze bedzie skuteczne - odsunie
jednak mozliwos¢ skorzystania z danych w czasie, zwykle na okres
od kilku do kilkunastu miesiecy.


https://dane.gov.pl/

Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze udostepnianie i wykorzystywanie infor-
macji posiadanych przez wiele instytucji publicznych regulujg odreb-
ne przepisy. Przedstawione wyzej zasady nie znajdg wéwczas zasto-
sowania. Przyktadem moga by¢ informacje z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W ustawie — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne okreslono osobne reguty ich udostepniania i wykorzysty-
wania w celach naukowych.

Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informac;ji sek-
tora publicznego wprowadzita tez do polskiego systemu prawnego
pojecie otwartych danych i mechanizm otwartego udostepniania da-
nych badawczych. W kwestiach szczegétowych ustawa odsyta do
Polityki otwartego dostepu, do ktérej wydania upowaznita i zobowig-
zata ministra wtasciwego do spraw nauki. W samej ustawie znaj-
dziemy natomiast definicje danych badawczych oraz otwartych da-
nych (elementem tej definicji jest brak warunkéw wykorzystania lub
ograniczenie tych warunkéw do katalogu okreslonego w ustawie).
Informacje publiczne (w tym dane badawcze) majg by¢ udostepniane
jako otwarte dane, jezeli to mozliwe. Dane badawcze podlegajg bez-
ptatnie ponownemu wykorzystaniu, jezeli zostaly sfinansowane ze
srodkéw publicznych a jednoczesnie sg juz udostepniane w systemie
teleinformatycznym podmiotu zobowigzanego (np. w repozytorium).

Biorgc pod uwage zasade autonomii instytucji naukowych, generalnie
ich wszelkie obowigzki w sensie prawnym beda wynikaty tylko z ak-
tow prawa powszechnie obowigzujgcego. W szczegdlnych przypad-
kach moze by¢ jednak konieczne dodatkowe uwzglednienie zarzadzen
lub uchwat organéw nadrzednych wzgledem jednostki naukowe;.
Nie mozna ponadto ignorowa¢ autorytetu réznego rodzaju zalecen
i rekomendacji, zwtaszcza takich, ktére przez powszechng akceptacje
uzyskujg range standardu postepowania. Ich wystepowanie w danej
sytuacji moze znaczgco wptywac na realizacje projektu.



We wrzesniu 2018 r. szesnascie instytucji finansuja-
cych badania naukowe w parnstwach europejskich, w tym pol-
skie Narodowe Centrum Nauki, ogtosito powotanie Koalicji S -
grupy dziatajagcej na rzecz otwartego dostepu do wynikéw ba-
dan naukowych. Jednoczesnie Koalicja ogtosita Plan S, ktorego
podstawowym celem jest zagwarantowanie tego, aby od 1 stycz-
nia 2021 r. wszystkie publikacje naukowe powstate w wyniku
badan finansowanych ze srodkéw publicznych byly dostepne
w sposob otwarty, na podstawie wolnych licencji. 31 maja 2020 r.
zostata wprowadzona Polityka Narodowego Centrum Nauki
dotyczaca otwartego dostepu do publikacji, ktéra obowigzuje
w umowach podpisywanych od 1 stycznia 2021 roku dla projek-
tow wytonionych w konkursach ogtoszonych 15 czerwca 2020 r.
i pdzniej. Polityka jest spdjna z Planem S. Planujgc wystagpienie
o finansowanie badan z Narodowego Centrum Nauki (albo za-
granicznej instytucji wchodzacej w sktad Koalicji S), nalezy za-
tem uwzglednié, ze ich rezultatéw nie bedzie mozna opubliko-
wac np. w czasopismie, ktorego wydawca wymaga przeniesienia
praw autorskich i nie dopuszcza réwnolegtej publikacji w otwar-
tym dostepie. Cho¢ Plan S nie zaktada bezwzglednego obowigz-
ku publikowania danych badawczych w otwartym dostepie, a je-
dynie do tego zacheca, poszczegdlne instytucje finansujgce
mogg takie wymaganie przyjag¢ we witasnych regulacjach.
Polityka Narodowego Centrum Nauki uwzglednia warunki
udostepniania zestawéw danych powigzanych z publikacjami
( It
W kazdym przypadku nalezy sprawdzi¢, jakie informacje trzeba
bedzie udostepnic i w jaki sposéb.

Duze znaczenie przy planowaniu dziatan zwigzanych z otwieraniem
danych beda czesto mialy kwestie etyczne. Udostepnianie danych
szerszej publicznosci wymaga starannego upewnienia sie, ze towa-
rzyszg im informacje pozwalajgce oceni¢ ich kontekst, przydatnosé,


https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/otwarta-nauka
https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/otwarta-nauka

kompletnosé i inne cechy. Wiele z tych kwestii moze by¢ oczywistych
dla samych badaczy, ale nie zawsze bedzie tak dla kazdego odbiorcy.

Dygitalizujgc zbiory XIX-wiecznych antropologdéw
i etnograféw, wiele instytucji podejmuje decyzje o powstrzy-
maniu sie od ich szerszego udostepniania uznajac, ze zbiory te
prezentujg waski i niekiedy bardzo krzywdzacy obraz réznych
kultur. Czesto takie decyzje podejmowane sg wspdlnie ze wspot-
czesnymi przedstawicielami tych kultur.

Na regulacje tego rodzaju sktadaja sie przede wszystkim regulaminy,
ktére okreslajg obowigzki studentow, doktorantéw i pracownikdw,
miedzy innymi te zwigzane z realizacjg projektéw badawczych.
Wsrdd nich z perspektywy tego opracowania kluczowy jest regulamin
zarzgdzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami
wtasnosci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji (regulamin wita-
snosci intelektualnej), ktérego uchwalenie na uczelni wyzszej jest
obowigzkowe (art. 152 prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Obecnie funkcjonujace na polskich uczelniach regulaminy skupiajg sie
na kwestii komercjalizacji i nie zawierajg postanowien bezposrednio
dotyczacych otwartosci danych. To tym wieksze utrudnienie, ze w ro-
zumieniu tych regulaminéw dane badawcze beda czesto podzbiorem
zasobdw innego rodzaju, niekoniecznie wskazanych wprost. W takich
sytuacjach lektura regulaminu moze da¢ wiecej pytan niz odpowie-
dzi. Warto jednak zwrdci¢ uwage na te aspekty regulacji regulami-
nowej, ktére moga mieé¢ wptyw na zarzadzanie danymi badawczymi.

W obowigzujacych obecnie regulaminach jednym z czesciej doprecy-
zowywanych aspektow jest krgg adresatéw. Cho¢ ustawa wymaga
regulacji gtéwnie w odniesieniu do pracownikow, uczelnie zazwyczaj



starajg sie objg¢ swoimi aktami réwniez inne typy relacji, a zatem tak-
ze studentéw, doktorantdéw oraz osoby wspotpracujgce na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Nie oznacza to jednak automatycznego roz-
szerzenia ,pracowniczego” standardu regulacji i zasad (np. dotycza-
cych komercjalizacji) na wszystkie te grupy; najczesciej przepisy re-
gulaminéw zachowujg zréznicowanie w zaleznosci od statusu danej
osoby. Zdarza sie jednak, ze obowigzek zgtaszania wytworzonego
dobra intelektualnego (obejmujgcy pracownikéw, doktorantéw i stu-
dentéw) jest traktowany jednakowo z obowigzkiem zgtoszenia wyniku
w procedurze komercjalizacji (dotyczacym tylko pracownika) i obowigz-
ki badacza sg szersze, niz wynikatoby to z wymogow ustawowych.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa nie okresla, czy reguty do-
tyczace pracownika rozcigga sie rowniez na bytego pracownika - i czy
takg osobe obowigzujg te same zastrzezenia np. odnosnie do poufno-
$ci. Takie doprecyzowanie mozna natomiast niekiedy znalez¢ w regu-
laminie wlasnosci intelektualnej uczelni, podobnie jak zastrzezenie,
ze z punktu widzenia praw do powstajgcych débr intelektualnych sta-
tus pracownika pozostaje aktualny réwniez w czasie urlopu nauko-
wego lub przebywania na stypendium naukowym (chyba ze co inne-
go wynika z umowy z zewnetrzng jednostka finansujgcg). Zauwazal-
ng tendencja jest tez wprowadzanie reguty, aby do wszelkich uméw
cywilnoprawnych, o ile to mozliwe, inkorporowac zasady dotyczace
pracownikéw uczelni. Czasami przyjmuje to posta¢ obowigzku pod-
pisania umowy przenoszacej na uczelnie prawa do wytworzonych
dobr — jesli powstajg one w ramach projektu naukowego realizowa-
nego we wspotpracy z uczelnia.

Regulaminy wewnetrzne porzadkujg tez czesto uprawnienia uczelni
i obowigzki badaczy, wigzac je z konkretnymi rodzajami débr intelek-
tualnych. Wymagania te majg znaczenie z punktu widzenia zarza-
dzania danymi badawczymi, poniewaz moga odsuwac w czasie lub
blokowa¢ mozliwos¢ swobodnego decydowania o udostepnianiu
danych w otwartym dostepie. Wiele regulaminéw wtasnosci intelek-
tualnej wyraznie podkresla, ze nie jest dopuszczalne publikowanie wy-
nikdw pracy naukowej, jesli mogtoby to w jakikolwiek sposéb naruszy¢



prawa uczelni lub uniemozliwi¢ ich uzyskanie/ochrone. Oznacza to,
ze otwieranie danych badawczych jest generalnie mozliwe, jednak
musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem m.in. opisanych w pkt 3.1.2
relacji pomiedzy danymi a przedmiotami ochrony prawnej. Ewentual-
ne watpliwosci nalezy wyjasnia¢ bezposrednio z przedstawicielami
odpowiednich jednostek organizacyjnych uczelni.

Regulaminy wyodrebniajg (nadajac im czesto wiasne nazwy) czes¢ lub
wszystkie sposréd nastepujgcych kategorii doébr intelektualnych,
istotnych w kontekscie zarzadzania danymi badawczymi: utwory na-
ukowe, utwory pracownicze inne niz utwory naukowe, dobra intelek-
tualne inne niz utwory (m.in. chronione prawem sui generis do baz
danych, prawami witasnosci przemystowej). W ostatniej kategorii
mieszczg sie wyniki wymienione w art. 153 prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ktére moga zosta¢ poddane uczelnianej procedu-
rze komercjalizacji. Do kazdego z powyzszych typéw dobr przystugi-
wac mogg uczelni réznego rodzaju prawa.

Kategoria utworéw naukowych i zwigzane z nig regulacje majg zna-
czenie dla procesu otwierania danych badawczych z dwéch wzgledow.
Po pierwsze, baza danych posiadajgca cechy utworu (ij. taka, w kté-
rej przyjety dobor, uktad lub zestawienie danych ma twérczy charak-
ter), wytworzona przez pracownika uczelni i stanowigca wynik bada-
nia naukowego, moze byé utworem naukowym. Oczywiscie, utwor na-
ukowy moze by¢ tez jednym z elementdéw znajdujgcych sie w bazie
danych. Po drugie, w procesie komercjalizacji jednym z obowigzkéw
badacza jest przekazanie uczelni i zachowanie w poufnosci wszelkich
materiatéw niezbednych do oceny potencjatu komercyjnego wynikéw
badan naukowych, w tym réwniez ,utworéw wraz z wtasnoscig nosni-
kéw, na ktérych utwory te utrwalono” (co moze obejmowac réwniez
utwory naukowe).

Do utworéw naukowych odnosi sie specyficzna regulacja ustawowa
(art. 14 prawa autorskiego), na mocy ktérej uczelnia ma prawo
pierwszenstwa publikacji takiego utworu (stworzonego w ramach
wykonywania obowigzkow pracowniczych), mimo iz autorskie prawa



majagtkowe do niego pozostajg przy tworcy. Prawo to wygasa, jesli
uczelnia w ciggu 6 miesiecy nie podpisze z pracownikiem umowy
regulujgcej m.in. kwestie wynagrodzenia za skorzystanie z prawa do
publikacji albo jezeli mimo podpisania umowy w tym terminie,
w okresie 2 lat nie dojdzie do samej publikacji. We wskazanych okre-
sach pracownik nie ma wiec mozliwosci swobodnego decydowania
o udostepnieniu bazy danych badawczych, jesli stanowi ona utwor
naukowy. Odrebnym uprawnieniem uczelni wobec utworu naukowe-
go, ktéry badacz powinien uwzgledni¢, jest mozliwos¢ korzystania
z zawartego w utworze materiatu naukowego oraz prawo udostep-
niania utworu osobom trzecim, jesli wynika to z umowy lub uzgod-
nionego przeznaczenia utworu.

Trudnos¢ polega na tym, ze brak jest ustawowej definicji utworu nauko-
wego. Za komentarzem do ustawy pod red. R. Markiewicza mozna
powtoérzy¢, ze jest to ,utwér tworzony przez pracownika instytucji
naukowej w ramach dziatalnosci naukowej, prezentujacy (opisujacy)
problemy naukowe, rezultaty badan naukowych, wnioski, tezy, konklu-
zje, ktére majg znaczenie dla wzbogacenia i rozwoju poszczegdlnych
dziedzin naukowych (w zakresie ich tresci i formy precyzuje standar-
dy wypracowane i przyjete w tych dziedzinach) i jest przeznaczony
jako baza dla dalszego rozwoju nauki" (Ustawy autorskie. Komentarze.
Tom |, red. R. Markiewicz, Wolters Kluwer Polska 2020). Niektére re-
gulaminy natomiast powielajg definicje zaproponowang we wcze-
$niejszym wydaniu tego komentarza, o bardziej ogélnym brzmieniu,
zgodnie z ktérg bedzie to ,rezultat naukowego procesu poznawczego
zorientowany na przedstawienie obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci”
(Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta i R. Mar-
kiewicz, Wolters Kluwer Polska 2011) W tresci regulaminéw moga
pojawiac sie tez dalej idgce odmiennosci. Zdarzajg sie regulaminy zali-
czajace do utworéw naukowych utwory dydaktyczne (materiaty przy-
gotowywane lub opracowywane na potrzeby zaje¢ akademickich),
podczas gdy inne przeciwstawiajg sobie te dwie kategorie.

Mozliwa jest tez — i czasem spotykana — rezygnacja z prawa pierwszen-
stwa publikacji utworu naukowego, choé czesto wigze sie to ze spet-



nieniem przez badacza okreslonych warunkéw, np. koniecznoscia
podania uczelnianej afiliacji i informacji o zrédle finansowania lub
umieszczenia publikacji w uczelnianym repozytorium. Takie rozwig-
zanie moze sprzyja¢ publikacji bedacych utworami baz danych ba-
dawczych w otwartym dostepie, jednak regulamin moze przewidy-
waé tez sytuacje odwrotng — preferencje co do przejscia praw do
utworéw naukowych na uczelnie. Regulamin nie moze byé jednak
samodzielng podstawg do niekorzystnej dla naukowca modyfikac;ji
wyptywajacej z art. 14 prawa autorskiego zasady przynaleznosci
praw do tworcy; konieczne jest uwzglednienie takiej decyzji w kon-
kretnej umowie o prace. Ponadto nalezy pamietac, ze do utwordéw
naukowych odnosi sie czesto podkreslana w regulaminowych regu-
lacjach zasada, ze publikacja nie moze powodowaé naruszenia praw
posiadanych przez uczelnie ani ogranicza¢ mozliwosci ich uzyskania
czy ochrony lub realizacji procesu komercjalizaciji.

W odniesieniu do pozostatych utworéw pracowniczych, innych niz
utwory naukowe, autorskie prawa majgtkowe z mocy prawa przystugu-
ja uczelni, jesli utwory te zostaty wykonane przez jej pracownika, w ra-
mach obowigzkdéw stuzbowych. Uczelniane regulaminy zazwyczaj
potwierdzajg te ustawowa zasade.

Odnosnie do dobr intelektualnych innych niz utwory, regulaminy wtas-
nosci intelektualnej uczelni odnoszg sie niekiedy do prawa sui generis
do baz danych. Prawa takie przystugujg producentowi bazy, czyli pod-
miotowi, ktérego dotyczy ryzyko naktadu inwestycyjnego poniesione-
go w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji zawartosci bazy.
Jezeli w kontekscie projektéw badawczych w ogdle mozna mowic
o inwestycji, to najprawdopodobniej uprawnionym z tych praw bedzie
zazwyczaj zatrudniajgca badaczy instytucja naukowa albo nawet
instytucja finansujgca badania. Oznacza to, ze otwarte udostepnianie
danych musi odbywac sie za wiedzg i zgoda tej instytucji.

Uczelniane regulaminy czasami wprost wskazuja, ze w razie powsta-
nia bazy danych podmiotem uprawnionym (tj. producentem) bedzie
uczelnia. Takie doprecyzowanie moze stanowi¢ rozstrzygajacg wska-



z6wke w razie watpliwosci interpretacyjnych, natomiast nalezy pa-
mietac, ze aby przypisa¢ jednej ze stron status producenta, nie-
zbedne jest spetnienie przestanki ustawowej, tj. ponoszenie ryzyka
inwestycyjnego zwigzanego z tworzeniem danej bazy danych.

Jesli chodzi o prawa wtasnosci przemystowej, uczelniane regulaminy
doprecyzowujg wiele istotnych kwestii zwigzanych z procesem ko-
mercjalizacji. Przypomnijmy, ze momentem inicjujgcym te procedure
jest zgtoszenie przez badacza odpowiedniej jednostce uczelnianej
wyniku badania naukowego, nalezgcego do kategorii wskazanych w art.
153 prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. bedacych: wynalaz-
kiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym, topografig uktadu
scalonego, wyhodowanag albo odkrytg i wyprowadzong odmiang rosli-
ny (lub tez know-how zwigzanego z ktérymkolwiek z wymienionych
wynikow). Dane badawcze moga w szczegdlnych wypadkach (wska-
zanych w pkt 3.1.2) stanowi¢ wynalazek. Moga tez zawieraé know-
how niezbedne do komercjalizacji wynikéw badan (a w konsekwenciji
znalez¢ sie wsréd ,informacji, utworéw wraz z wtasnoscig nosnikéw,
na ktérych utwory te utrwalono, i doswiadczen technicznych potrzeb-
nych do komercjalizacji”, ktérych przekazanie uczelni jest wymagane
dla potrzeb oceny potencjatu komercjalizacyjnego wynikow).

Tym, co powinno zosta¢ doprecyzowane w regulaminie, jest wskaza-
nie konkretnej jednostki w strukturze uczelni, ktérej nalezy zgtaszac
wyniki oraz uscislenie, czy procedura zgtoszenia wynikow mieszcza-
cych sie w kategoriach wskazanych w art. 153 ustawy jest taka sama
czy odrebna wzgledem zgtoszenia innego rodzaju débr intelektualnych.
W obu wypadkach uczelnie doprecyzowuja tez, jakie konkretnie in-
formacje nalezy poda¢ w trakcie zgtoszenia (odbywa sie to czesto
przy uzyciu gotowych formularzy). Czasem procedury zgtoszeniowe
przewidujg tez mozliwos$¢ przedstawienia przez badacza rekomendacji
co do sposobu komercjalizaciji lub tez co do otwartego udostepnienia
wyniku.

W wypadku, gdyby pracownik ztozyt (zgodnie z uprawnieniem nada-
nym mu mocg ustawy) os$wiadczenie o zainteresowaniu przeniesieniem



na niego praw do wynikéw lub zwigzanego z nimi know-how, a uczel-
nia w odpowiedzi ztozyta mu oferte, moze powsta¢ watpliwos¢, jaki
jest termin zwigzania tg ofertg. Jezeli ta kwestia nie zostata ujeta
w regulaminie, a w ofercie nie okreslono terminu jej obowigzywania,
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego, ktéry co do zasa-
dy przewiduje wygasniecie ofert nieprzyjetych niezwtocznie po ich
otrzymaniu.

Uczelnie precyzuja tez w swych regulaminach zasady rozliczen w pro-
cesie komercjalizacji, w szczegolnosci dookreslajgc sposoéb infor-
mowania o uzyskaniu srodkow, procentowy podziat srodkéw pomie-
dzy strony, a takze zakres czasowy (tj. przez jaki czas przystuguja
stronom zyski z komercjalizacji) i zakres podmiotowy (np. czy do ,pra-
cownikow” zalicza sie takze osoby, ktore sg bytymi pracownikami). Nie-
ktére rozwigzania przewidujg rozliczenia bez ograniczen czasowych,
inne natomiast zaktadaja, ze wzajemne przekazywanie zyskdw moze
mie¢ miejsce jedynie w okresie np. 5 lat od uzyskania pierwszych
srodkoéw. Regulaminy precyzujg tez, kiedy dokonuje sie wzajemnych
rozliczen (uczelni — wobec pracownika i pracownika — wobec uczel-
ni). Warto zwrdci¢ uwage, czy regulamin nie przewiduje w tym kon-
teks$cie rozwigzan asymetrycznych, np. zobowigzujac pracownika do
biezacego rozliczania srodkéw, a jednoczesnie umozliwiajgc uczelni
rozliczanie sie raz do roku. Wszystkie powyzsze uwarunkowania po-
winno sie bra¢ pod uwage, podejmujac decyzje co do ewentualnego
ztozenia oswiadczenia dot. przejecia praw do wynikow lub prowa-
dzac negocjacje z uczelnig w sprawie zakresu lub terminu publikac;ji
danych badawczych w otwartym dostepie.

Do szeroko rozumianego prawa wewnetrznego nalezy zaliczy¢ réwniez
przyjete w danej instytucji wzory uméw. Czesto bywajg one wprowa-
dzane w postaci zatgcznikéw do regulaminéw albo zarzadzen rekto-
ra uczelni. Przydatnos$¢ tego typu dokumentow dla projektu réwniez
musi by¢ sprawdzona, a wszelkie konieczne poprawki — wprowadzo-
ne najwczesniej jak to tylko mozliwe.



Z uwagi na fakt, ze obowigzujagce na uczelni zasady zarzadzania
wiasnoscig intelektualng (a w $lad za tym — danymi badawczymi) moga
zostaé zmodyfikowane w razie sprzecznosci z regutami przyznawa-
nia lub wykorzystywania srodkéw finansowych pochodzacych z in-
stytucji finansujacej lub wspétfinansujacej dziatalnosé naukowa lub
z postanowieniami umowy zawartej z taka instytucjg, wiele regula-
minéw przewiduje tez obowigzek wczesniejszego zgtaszania projek-
tow umoéw z instytucjami finansujgcymi. Jest to z pewnoscig dobry
moment na przeanalizowanie (by¢ moze — z pomoca wyspecjalizo-
wanej jednostki umocowanej w strukturze uczelni) postanowien za-
wartych w zasadach finansowania/umowie grantowej i regulaminie
uczelni, celem zidentyfikowania realnych obowigzkéw badacza w za-
kresie zarzgdzania danymi badawczymi w konkretnym projekcie.

Przyznanie srodkdéw na prowadzenie badan naukowych nastepuje
na podstawie umowy miedzy podmiotem realizujgcym projekt (osobg
albo instytucjg) a instytucjg finansujgcg (grantodawcg). To instytucja
finansujgca okresla warunki umowy, ktérej wzor jest zazwyczaj do-
stepny jeszcze przed przyznaniem srodkéw na realizacje projektu.
Powszechne jest réwniez wigczanie do umowy — w formie zatgcznikow
albo na podstawie odestania w jej tek$cie — réznego rodzaju zbioréw
regut wydanych przez grantodawce. Postanowienia umowy, obok
szeregu innych zagadnien, moga dotyczy¢ kwestii publikowania wy-
nikdéw badan, w tym danych badawczych, praw wtasnosci intelektu-
alnej do tych wynikéw oraz kwestii otwartego dostepu.

W typowej sytuacji, w ktérej badania finansowane sg ze srodkéw pu-
blicznych, wymagania grantodawcy w zakresie otwartego dostepu do
danych badawczych beda polegaé przede wszystkim na obowigzku
publikacji danych w okreslony sposaéb.



W umowie o finansowanie projektu ze srodkéw unij-
nych w ramach programu Horyzont Europa uregulowano obo-
wigzki beneficjenta dotyczace réznorodnych zagadnien, m.in.
zarzadzania danymi badawczymi wnoszonymi do projektu, praw
wilasnosci intelektualnej do rezultatéw projektu i otwartego do-
stepu do publikacji naukowych, a takze danych badawczych
(

). Jednoczesnie
sama umowa odsyfa do innych dokumentdw, naktadajacych na
beneficjenta dodatkowe obowigzki. Zastosowanie znajdg m.in.
aktualnie konsultowane Zalecenia w sprawie zasad przewodnich
w odniesieniu do waloryzaciji wiedzy (

). Zob. tez
publikacje Horizon Europe, open science: early knowledge and
data sharing, and open collaboration,

).

Nie mozna jednak wykluczyé sytuacji, w ktérej instytucja finansujgca
postawi odmienne zadania, w rodzaju np. obowigzku zachowania po-
ufnosci wynikdw potgczonego z przeniesieniem praw witasnosci inte-
lektualnej na grantodawce. Tak kategoryczne sformutowanie obo-
wigzkéw beneficjenta w zasadzie wyklucza otwarty dostep do danych
badawczych, chociaz mozna podjg¢ prébe negocjowania warunkéw
umowy, np. poprzez zaproponowanie umozliwienia udostepnienia tych
danych po uptywie okres$lonego czasu.

Analizujgc umowe i catoksztatt relacji z grantodawca szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na to, komu przystugiwaé bedzie ewentualne
prawo sui generis do baz danych. Zewnetrzne finansowanie moze
rodzi¢ pytania, czy ryzyko inwestycyjne jest jeszcze po stronie jed-
nostki prowadzacej badania, czy juz po stronie podmiotu finansuja-
cego, czy tez jest ono wspdlne. Generalnie, sam fakt udzielenia gran-
tu nie oznacza ponoszenia ryzyka inwestycyjnego (o ile ono w ogéle
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w danym wypadku wystepuje), ale w razie watpliwos$ci warto zabiega¢
o doprecyzowanie tej kwestii w umowie.

W ustawie o Narodowym Centrum Nauki (art. 36)
uregulowano kwestie praw autorskich oraz praw wtasnosci prze-
mystowej do wynikow badan powstatych w ramach realizac;ji
finansowanych projektéw. Brak tam natomiast regulacji doty-
czacych praw sui generis do baz danych. W tym zakresie zasto-
sowanie znajdujg przepisy regulujgce to prawo, w szczegoélnosci
ustawa o ochronie baz danych. Aby udostepni¢ w sposob
otwarty dane badawcze powstate w wyniku badan finansowa-
nych z NCN, nalezy sprawdzi¢, czy w danym przypadku powsta-
je prawo do bazy danych, a jezeli tak — ustali¢, komu ono przy-
stuguje, i uzyskac zgode tej osoby lub instytuc;ji.

Obowiagzki wynikajace z umowy grantowej trzeba zestawi¢ z obowigz-
kami pochodzacymi z innych zrédet (np. od uczelni, od pozostatych
grantodawcéw, z przepiséw ustawowych, z umowy konsorcjum).
Niespdjnos¢ w tych wszystkich wymaganiach lub sprzecznosci miedzy
nimi moga skutkowa¢ niemoznoscig wywigzania sie z nich wszystkich
jednoczesnie, co z kolei moze oznacza¢ koniecznos¢ ograniczenia
zakresu udostepniania danych.

Grantodawca stawia wymoég udostepnienia danych
na konkretnej wolnej licencji, podczas gdy wewnetrzna polityka
uczelni lub pozostatych konsorcjantéw wymagajg innej wolnej
licencji. Wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ tzw. podwojne li-
cencjonowanie, tzn. udostepnienie danych na obu licencjach,
do wyboru przez uzytkownikéw. Jednak mozliwosé zastosowa-
nia tego rozwigzania musi by¢ uprzednio skonsultowana z praw-
nikiem, ktéry sprawdzi szczegétowe postanowienia wszystkich
wigzacych dokumentow.



Niemoznos¢ spetnienia wymagan grantodawcy nie musi oznaczaé
rezygnacji z projektu ani z otwartego udostepnienia wynikéw badan.
W wielu przypadkach istnie¢ bedzie mozliwosé dostosowania zakresu
udostepnianych danych (np. poprzez rezygnacje z udostepnienia in-
formacji objetych prawami oséb trzecich) lub sposobu ich udostep-
nienia (m.in. poprzez odroczenie terminu udostepnienia ich w repozy-
torium). Dostosowanie moze réwniez dotyczyé m.in. zakresu badan
i stosowanych metod (choc¢by poprzez wykluczenie elementéw budza-
cych watpliwosci z punktu widzenia prawa do prywatnosci) albo sa-
mych danych (np. ponowne zebranie czesci danych zamiast wyko-
rzystania tych, ktérymi badacze juz dysponujg, ale bez prawa do ich
udostepniania).

Odrebnym zagadnieniem sg wymagania grantodawcy, uzalezniajgce
finansowanie badan od przedstawienia planu zarzadzania danymi ba-
dawczymi. Postanowienia tego rodzaju nie ograniczajg udostepniania
danych. Wymagajg natomiast jakiej$ formalizacji dziatan dotyczacych
danych, w szczegolnosci ich pozyskiwania, przechowywania, anali-
zowania i udostepniania. Ich rozstrzygniecie moze zaleze¢ od decyzji
0s6b trzecich, np. instytucji zatrudniajgcej badaczy. Warto jg pozyskac
albo ustali¢, jakiej decyzji mozna sie spodziewadé, jeszcze przed wy-
stgpieniem o finansowanie. Plan zarzadzania danymi powinien row-
niez by¢ spdéjny z pozostatymi elementami otoczenia prawnego pro-
jektu. Informacje w nim zawarte muszg odpowiada¢ pozostatej tresci
wniosku. Wreszcie, dobrze jest ustali¢, czy grantodawca dopuszcza
modyfikacje planu (a takze ogdlniej — modyfikacje projektu w odnie-
sieniu do zarzadzania danymi badawczymi) i na jakich zasadach.

W zaleznosci od regut obowigzujgcych w danej instytucji naukowej
oraz zatozen przyjetych przez instytucje finansujgcg badania umowa
o realizacje badain moze by¢ zawarta przez grantodawce z samym
badaczem albo zatrudniajgcg go instytucjg (np. uczelnig czy instytu-
tem). Niektére konkursy grantowe skierowane sg wytgcznie do jednej
kategorii potencjalnych beneficjentow (przyktadowo: indywidualnych
naukowcoéw, uczelni, konsorcjéw miedzynarodowych). Istniejg takze
zrodta finansowania, w ktérych o srodki mogg ubiegaé sie zaréwno



sami naukowcy (jako osoby fizyczne), jak i instytucje. W kazdym wy-
padku nalezy ustali¢, kto — od strony formalnej — jest beneficjentem
grantu, a zatem: na kim cigza obowigzki zwigzane z realizacjag badan.
Od tego moze zaleze¢, komu przystugiwa¢ beda prawa wtasnosci
intelektualnej do wynikéw badan - a wiec réwniez to, kto bedzie podej-
mowat decyzje o ich udostepnieniu. Ustalenie, ktdry podmiot z praw-
nego punktu widzenia jest strong umowy zawieranej z grantodawca,
moze mie¢ réwniez znaczenie z punktu widzenia innych kwestii
przewidzianych w umowie (choéby poufnosci, komercjalizacji badz
obowigzku opublikowania rezultatéw badan).

Co do zasady w programie Horyzont Europa o finan-
sowanie badan moga ubiegaé sie konsorcja ztozone z co naj-
mniej trzech podmiotéw z co najmniej trzech panstw czton-
kowskich. Beneficjentami moga by¢ zaréwno osoby prawne, np.
uczelnie lub instytuty badawcze, jak i osoby fizyczne, np. indy-
widualni naukowcy albo przedsiebiorcy. Obowigzek udostep-
nienia wynikéw badan w otwartym dostepie spoczywa na bene-
ficjentach projektu. Ten sam podmiot — np. laboratorium wy-
konujgce analizy danych — moze by¢ jednym z beneficjentéw
albo osobg trzecig, ktéra na rzecz beneficjentdw wykonuje tyl-
ko pewne prace zlecone. W tym drugim wypadku nalezy za-
dba¢, aby podmiot umozliwit udostepnienie wynikéw badan
w otwartym dostepie (przeniost prawa na podmiot prowadzacy
projekt badawczy albo udzielit odpowiedniej licencji). Niezalez-
nie od powyzszego, kwestie praw wtasnosci intelektualnej oraz
udostepniania wynikéw badan miedzy beneficjentami powinny
by¢ uregulowane w umowie konsorcjum. Ta umowa, w prze-
ciwienstwie do umowy grantowej, nie ma obowigzujgcego wzo-
ru, przy jej zawieraniu warto jednak skorzysta¢ ze wzoru DESCA

(
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Umowa o finansowanie projektu moze by¢ zawierana przez wiecej
niz dwa podmioty. Czestym zjawiskiem jest wystepowanie po jednej ze
stron zaréwno naukowca, jak i zatrudniajgcej go instytucji. Doktadne
ustalenie konstrukcji prawnej lezacej u podstaw finansowania badan
nie zawsze bedzie najwazniejsza z kwestii prawnych, ale w niektérych
sytuacjach moze mie¢ duze znaczenie dla otwartego udostepniania
danych.

Pozytywne rozpatrzenie wniosku o przyznanie $rodkéw i decyzja
o sfinansowaniu badan przez grantodawce nie oznacza, ze projekt
bedzie mozna zrealizowaé¢ zgodnie z zatozeniami. Instytucja finansu-
jaca nie zna otoczenia prawnego beneficjenta i czesto nie jest w sta-
nie ocenic¢, czy zamierzone cele, dotyczgce udostepniania danych, sg
mozliwe do osiggniecia. W praktyce ryzyko niepowodzenia projektu
w tym zakresie obcigza przede wszystkim badaczy, stad konieczno-
§¢ zbadania kwestii spdjnosci zasad finansowania z innymi obo-
wigzkami juz na etapie planowania.

Zgodnie z Aneksem 5 do modelowej umowy o finan-
sowanie projektu badawczego w ramach programu Horyzont
Europa, na beneficjencie projektu spoczywa obowigzek zarza-
dzania danymi badawczymi zgodnie z zasadami FAIR. Bene-
ficjent ma ponadto obowigzek umozliwi¢ udostepnianie rezul-
tatow projektu w sposdb otwarty przez czas okreslony badz
przez caty czas trwania ochrony odpowiedniego prawa wytgcz-
nego, a w szczegolnosci pozyskac¢ wszelkie potrzebne w tym
celu zgody osob trzecich (wtedy, gdy osoby te majg prawa do
rezultatow, do ktérych naruszenia dosztoby poprzez takie
udostepnianie). Zatem, co do zasady nie mozna zwolni¢ sie
z obowigzku umieszczenia rezultatdw w otwartym dostepie
twierdzac, ze naruszy to czyjes prawa — nalezy aktywnie zabie-
gac, aby prawa te nie zostaty naruszone (
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Jak juz sygnalizowalisSmy w czesci dotyczacej komercjalizacji, istnieje
mozliwos¢ objecia danych badawczych ochrong praw wtasnosci inte-
lektualnej wprost lub posrednio. Oznacza to — w najwiekszym skrdcie
- ze istnieje osoba (lub osoby), ktéra moze zakaza¢ wykorzystywania
danych oraz decydowac o ich udostepnianiu. Istotne jest sprawdze-
nie, czy podmiot zamierzajgcy udostepnia¢ dane w sposob otwarty
i podmiot uprawniony do danych to ta sama osoba. To szczegolnie
wazne w sytuacji, w ktorej otwarto$¢ stanowi zobowigzanie (np. na
podstawie umowy grantowe;).

Prawa wtasnosci intelektualnej to bardzo pojemne okreslenie, obejmu-
jace zwykle wtasno$¢ przemystowg (w tym konteksécie — gtownie
prawa patentowe) oraz prawa autorskie i prawa sui generis do baz
danych. Powtdérzmy, ze pomiedzy danymi a prawami wiasnosci
przemystowej nie zachodzi zazwyczaj bezposrednia relacja — to naj-
czesciej odrebne przedmioty. Na przyktad osoba z patentem na wy-
nalazek powstaty w wyniku badan nad danymi nie bedzie zwykle mo-
gta powotywaé sie na prawa patentowe jako zrédto uprawnien do
decydowania o publikacji i otwartosci danych. Takie relacje moga
jednak zachodzi¢ posrednio.

Prawa wiasnosci przemystowej, nalezace do oséb
trzecich, moga byé zwigzane z formatami danych. W niektérych
krajach korzystanie z réznych mechanizméw zapisu danych,
np. pozwalajacych na ich kompresje, podlega patentowaniu.
Oznacza to, ze wykorzystanie okreslonego formatu danych
moze wigzac sie z koniecznoscig zakupu licencji juz na etapie
realizacji projektu lub dopiero na etapie udostepniania danych
(producenci maja rézne polityki licencyjne). Taka licencje beda
musieli prawdopodobnie zakupi¢ odbiorcy danych, a jej dostep-
nos$¢ wyznacza granice otwartosci samych danych.



Bezposredni zwigzek zachodzi natomiast najczesciej miedzy danymi
a prawami autorskimi lub prawami sui generis do baz danych. Dane
badawcze moga by¢ objete prawem autorskim, prawem do bazy da-
nych, obydwoma tymi prawami albo zadnym z nich.

W badaniach z zakresu psychologii analizowany
jest zwigzek osobowosci z zapamietywaniem obrazéw. Zbiér
wykorzystywanych do badan obrazéw obejmuje zebrane z réz-
nych zrédet grafiki i fotografie. Podlegajg one ochronie prawa
autorskiego, a prawa autorskie do nich nalezg do ich twércow.
Pozyskiwanie do zbioru zasobéw z réznych baz danych (jak
archiwa, internetowe serwisy stockowe, Wikimedia Commons
itp.) podlega licencjom ustalanym przez producentéw tych baz,
niezaleznie od prawnej ochrony samych twércow.

W przypadku, w ktérym zaséb danych projektu badawczego powsta-
je w catosci lub czesci z cudzych zasoboéw, konieczne jest ustalenie,
czy potrzebna bedzie na to zgoda oséb uprawnionych i w jakim za-
kresie. Nie bedzie ona wymagana w sytuacjach okreslonych w prze-
pisach o dozwolonym uzytku lub analogicznych — chodzi o przepisy
pozwalajgce na np. korzystanie z utworéw do celéw naukowych. Za-
kres tej ustawowej swobody jest jednak zazwyczaj ograniczony do sa-
mych badan i ewentualnie dydaktyki, co oznacza, ze otwarte udostep-
nianie cudzych zasobdéw zgromadzonych w projekcie wymagac be-
dzie juz pozyskania zgody. Warto tez pamietaé, ze sam cel naukowy
nie oznacza braku jakichkolwiek wymagan — przepisy o dozwolonym
uzytku precyzujg czesto szereg okolicznosci, ktére muszg by¢ tacz-
nie spetnione, aby mozna byto korzysta¢ z utworéw bez zgody.

W badaniach nad twoérczoscia plastyczng wigzniéw
zgromadzono zbiér skandéw kilku tysiecy rysunkéw, zebranych
przez badaczy w kilkudziesieciu zaktadach karnych. Kazdy
z tych rysunkoéw jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego.



Poniewaz nie zostaly one jeszcze nigdzie rozpowszechnione,
ich wykorzystanie do badan naukowych bedzie wymagato zgo-
dy autoréw (dozwolony uzytek dotyczy tylko utworéw rozpo-
wszechnionych, a decyzja o pierwszej publikacji to autorskie
prawo osobiste tworcy). Kolejnej zgody wymaga ich publiczne
udostepnienie, a w celu udostepnienia ich w sposob otwarty
tres¢ takiej zgody musi wyraznie odnosic sie do wolnej licencji
(i — najlepiej — okreslaé, ktéra konkretnie wolna licencja zosta-
nie tu uzyta).

W przypadku prowadzenia projektu przez konsorcjum kluczowe jest
zaplanowanie sposobu pozyskiwania praw i wzajemnego udzielania
sobie uprawnien. Chodzi o ustalenie tego w odniesieniu nie tylko do
zasobow pozyskiwanych z zewnatrz konsorcjum, lecz takze do zaso-
bow cztonkéw konsorcjum, ktére beda oni sobie nawzajem udostep-
niali. W umowie konsorcjum jest takze miejsce na uregulowanie
kwestii podziatu praw powstajgcych w wyniku projektu, w tym praw
do baz danych (zwtaszcza w przypadku watpliwosci co do tego, ktory
z cztonkdw konsorcjum ponosi ryzyko inwestycyjne).

Celem projektu, planowanego przez dwie uczelnie
— polska i brytyjska — jest komputerowa analiza pisma recznego.
Danymi badawczymi sg utwory literackie studentéw, ktorzy
brali udziat w kursie creative writing. Angielska uczelnia dys-
ponuje pisemnymi oswiadczeniami autorow, ze zgadzajg sie
na korzystanie z ich prac na potrzeby dziatalnosci naukowej
wytacznie przez te uczelnie i jej pracownikow. Bez uzyskania
dodatkowej zgody, obejmujacej uczelnie polska, realizacja pro-
jektu nie wydaje sie mozliwa.

Umowa konsorcjum powinna okresla¢ sposéb postepowania w przy-
padkach, w ktérych okreslone dziatania zwigzane z pozyskiwaniem
uprawnien od osoéb trzecich podejmowane sg przez cztonkéw kon-
sorcjum innych niz ci, ktérzy zajmuja sie udostepnianiem danych.



Zazwyczaj chodzi tu o takie sformutowanie wzoréw dokumentéw sto-
sowanych w projekcie, aby uprawnienia pozyskiwane byly na rzecz
wszystkich cztonkéw konsorcjum, a nie tylko tych bezposrednio zaan-
gazowanych w okreslone dziatania.

Prawa os6b trzecich mogag wptywaé na otwartosé danych takze wte-
dy, gdy w projekcie uzywane sg cudze narzedzia chronione tymi pra-
wami. Jak juz wspominalisSmy wczesniej, wybér okreslonego formatu
zapisu danych w pliku komputerowym moze wigzac¢ sie z konieczno-
$cig zakupu licencji na okreslone oprogramowanie. W takiej sytuacji,
jezeli nie istnieje alternatywne oprogramowanie zdolne obstuzy¢ ten
format ani mozliwos¢ bezproblemowej konwersji na format otwarty,
dojdzie do zjawiska vendor lock-in. Kolejni uzytkownicy danych zo-
stang skazani na korzystanie z konkretnego oprogramowania lub
technologii pochodzacej od tylko jednego dostawcy.

Postanowienia licencji na oprogramowanie, ktérg uzyska prowadza-
ca projekt instytucja, a takze polityka licencyjna producenta opro-
gramowania wzgledem kolejnych uzytkownikéw, mogag na rézne
sposoby ogranicza¢ swobode wykorzystania samych danych.
W zwigzku z powyzszym juz na etapie planowania projektu nalezy
przeprowadzi¢ wybdr i analize prawng wykorzystywanych w projekcie
formatéw, oprogramowania i technologii, a to w celu unikniecia towa-
rzyszacych im ograniczen prawnych. W wyjatkowych sytuacjach
mozliwe jest wybranie zamknietych rozwigzan, ale powinno to by¢
dobrze przemyslane i uzasadnione. W kazdym takim przypadku nale-
zy zapewni¢ przynajmniej mozliwos¢ konwersji danych do formatu
otwartego.

Niekiedy, niekoniecznie z wyzej wskazanych powodéw, moze zostac
podjeta decyzja o przygotowaniu wtasnych systemoéw IT do zbierania,
przechowywania lub przetwarzania danych. W obecnych czasach sys-
temy te nie powstajg jednak od zera i bedg zazwyczaj konstruowane
z gotowych modutéw, a takze konfigurowane do przetwarzania da-
nych w standardowych formatach. Tu takze nalezy mie¢ wiec na
uwadze kwestie otwartosci wykorzystywanych elementéw, a takze



otwartego projektowania elementéw tworzonych od podstaw. Stwo-
rzenie oprogramowania, ktére bedzie konieczne do dalszego wyko-
rzystywania danych udostepnianych w sposéb otwarty, powinno
pociggac¢ za sobg takze otwarcie API tego oprogramowania, specy-
fikacji formatéw danych, jezeli nie korzystano z otwartych standar-
doéw, a docelowo réwniez otwarcie kodu zréodtowego. W tym celu
konieczne bedzie pozyskanie odpowiednio szerokich praw do tych
wszystkich elementow oraz wybor wolnej licencji, na jakiej zostang
ono udostepnione.

Prawa wytaczne zwigzane z danymi nie zawsze powstajg na rzecz pro-
wadzacej projekt instytucji (wzglednie — cztonkdw konsorcjum), nawet
jezeli dane sg wytwarzane bezposrednio przez zespét badawczy. Na-
lezy upewni¢ sie, czy podmiotami tych praw nie sg sami zaangazowani
w projekt badacze, a nastepnie — zaplanowac rozwigzania prawne,
ktére zagwarantujg otwarto$¢ danych z uwzglednieniem ich praw.

Najmniej kontrowersji wystepuje w przypadku prawa do baz danych.
Jak wzmiankowalismy w czesci dotyczacej wewnetrznych regulacji
uczelni, prawo to przystuguje producentowi, czyli temu, kto jest w sta-
nie wykaza¢ poniesienie ryzyka naktadu inwestycyjnego na baze.
To, czy w projektach badawczych mozna w ogdle méwic o takim ryzyku
i inwestyciji, jest dyskusyjne. Jezeli jednak mozna, to zazwyczaj be-
dzie je mozna stosunkowo tatwo przypisac instytucji prowadzacej
projekt (wzglednie instytucji finansujacej), a nie zaangazowanym przez
nig badaczom. W umowach zawieranych pomiedzy instytucjg pro-
wadzgca badania a badaczami warto natomiast unika¢ postanowien,
z ktérych mogtoby wynikaé przenoszenie tego ryzyka na nich. Szcze-
gélnie uwaznie nalezy w zwigzku z tym formutowaé¢ umowy z bada-
czami bedgcymi indywidualnymi przedsiebiorcami (tzw. umowy b2b).

Kwestie przystugiwania praw wtasnosci przemystowej komplikujag prze-
pisy prawa o szkolnictwie wyzszym, ktdre uzalezniajg je m.in. od zrédta



finansowania oraz konkretnych dziatan podjetych w procedurach ko-
mercjalizacji. Tre$é uméw z badaczami powinna uwzgledniaé te zasady,
wyniki oceny potencjatu komercyjnego danych oraz podjete w zwigz-
ku z tym decyzje co do ograniczenia dostepnosci danych w czasie lub
co do ich zakresu. W najwiekszym skrocie sprowadza sie to do wpisa-
nia do umoéw odpowiednich klauzul poufnosci i obowigzkéw zgtaszania
wynikdw przetozonym. Nalezy przy tym sprawdzi¢, czy na badaczach
nie cigzy niezalezny ustawowy obowigzek zachowania tajemnicy.

Z kolei prawo autorskie postuguje sie ogolng zasadg, ze uprawnionym
do utworu jest jego tworca, ktdry dopiero w dalszej kolejnosci moze
swoje prawa wytgczne (autorskie prawa majgtkowe) przenies¢ na inne
podmioty. Od tej zasady sg jednak istotne wyjatki. Mianowicie, istnie-
je utatwiony sposéb nabywania prawa przez pracodawcéw w odnie-
sieniu do utworéw pracowniczych. Jednakze w przypadku stworzenia
pracowniczego utworu naukowego te utatwienia nie obowigzujg, a pra-
wa pozostajg po stronie twércéw. Konieczne jest zatem kazdorazo-
we ustalenie, z jakiego rodzaju utworem mamy do czynienia.

Badacze sg zatrudnieni na podstawie umow o prace,
a badanie dotyczy ruchu ulicznego. Badacze wybrali, jakie cechy
tego zjawiska planujg zbadac, oraz sposob pomiaru. Wyniki
w postaci liczbowej majg stanowi¢ podstawe do obliczenia bar-
dziej ztozonych wskaznikéw, opracowanych na potrzeby projektu.
Udostepnienie danych badawczych w ramach otwartego do-
stepu ma obejmowacé zaréwno wyniki pomiaréw, jak i wyniki
analiz przeprowadzonych przy pomocy zaprojektowanych
wzoréw. Majac na uwadze tworczg prace badaczy na poziomie
wyboru cech, sposobdw pomiaru i projektowania wskaznikow,
nalezy liczyé sie z powstaniem praw autorskich do zbioru da-
nych i analiz. Naukowy charakter prac wskazuje na powstanie
pracowniczego utworu naukowego. Otwarcie wynikow badan
przez uczelnie bedzie wymagato przeniesienia na nig praw
albo udzielenia licencji przez badaczy.



Konieczne jest ponadto ustalenie, na jakiej podstawie prawnej beda
zatrudnieni cztonkowie zespotu badawczego. W przypadku uméw
o dzieto i umoéw zlecenia nie wchodzg bowiem w gre omdéwione wy-
zej zasady dotyczgce utworéw pracowniczych. Obowigzuje wtedy
prosta zasada, ze prawa powstajg po stronie tworcéw, a ich przenie-
sienie lub licencjonowanie musi wyraznie wynika¢ z umowy.

Dla otwartosci danych nie zawsze musi by¢ konieczne nabywanie
praw przez instytucje naukowa — wystarczy¢ moze zgoda cztonkéw
zespotu badawczego (licencja). Mozliwe jest réwniez takie rozwigza-
nie, w ktérym zachowujg oni swoje prawa, a jednoczesnie zostajg
zobowigzani do otwartego udostepniania.

Projekt badawczy jest prowadzony na podstawie
indywidualnego grantu (strong umowy z grantodawca jest nauko-
wiec). Umowa grantowa zawiera zobowigzanie do otwarcia da-
nych badawczych. Jednoczesnie postanowienia regulaminu
wlasnosci intelektualnej na zatrudniajgcej naukowca uczelni
zawierajg polityke otwartosci, ktéra wymaga otwierania pra-
cowniczych utworéw naukowych i nie obligujg pracownikéw
do przenoszenia praw na uczelnie.



Gtowna czes¢ projektu badawczego obejmuje takie prawnie donioste
etapy, jak pozyskiwanie i weryfikacja danych (zbieranie ich od innych
0séb lub wytwarzanie we wtasnym zakresie), opisywanie danych
(dokumentacja i metadane), ich analiza oraz przechowywanie.

Zaktadajac dobre przygotowanie projektu w fazie planowania, prowa-
dzenie badan od strony prawnej oznacza przede wszystkim Sciste sto-
sowanie sie do przyjetych wczesniej ustalen. Réwnie duzg wage nalezy
jednak przywigzywaé do prawnie doniostych okolicznosci napotyka-
nych podczas prowadzenia badan — mogg one mieé¢ wptyw na to, ktére
z zaplanowanych procedur nalezy zastosowag, a ktére zmieni¢. Chodzi
o biezace sprawdzanie takich kwestii, jak np. mozliwo$é komercjali-
zacji pozyskiwanych danych czy adekwatnos¢ zakresu zbieranych da-
nych osobowych i sposoboéw ich zabezpieczania, a potem ich ocene.
Duza cze$é dziatan prawnych na etapie pozyskiwania danych spro-
wadza sie do ustalenia legalnosci ich pozyskania i dalszego wyko-
rzystywania w projekcie. Oznacza to biezagca analize mozliwosci po-
wotywania sie na przepisy o dozwolonym uzytku i analogiczne usta-
wowe swobody dla dziatalnosci naukowej.

Badanie ma polega¢ na maszynowej analizie tysiecy
artykutéw naukowych. W fazie planowania oceniono, ze w zwigz-
ku z miedzynarodowym charakterem konsorcjum projektowego
oraz niejasnoscig przepisow o dozwolonym uzytku do analizy po-
brane bedg tylko artykuty dostepne na wolnych licencjach. W trak-
cie trwania projektu do ustawodawstwa unijnego zostanie jed-
nak implementowana dyrektywa o prawie autorskim na jednoli-
tym rynku cyfrowym, na podstawie ktérej zostanie wprowadzo-
ny specjalny przepis zezwalajacy na maszynowa analize tek-
stoéw i danych. Po wejsciu w zycie dyrektywy konsorcjum moze
podja¢ decyzje o rozszerzeniu zakresu badanych artykutéw.



Tam, gdzie biezgce lub planowane dziatania wykraczajg poza zakres
ustawowych swobéd, konieczne jest zawieranie umoéw z dostawcami
danych (pozyskiwanie ich zgod). Trzeba pamietaé¢, ze z prawnego
punktu widzenia niekiedy bardzo niewielki udziat innych oséb w ba-
daniu lub ich zwigzek z danymi moze prowadzi¢ do koniecznosci
uwzgledniania ich praw w tym procesie.

Badanie polega na przeprowadzaniu pogtebionych
wywiadéw z wybranymi osobami. Cho¢ tres¢ oraz uktad pytan
zostaly przygotowane wytgcznie przez badaczy, to nie mozna
wykluczy¢ istnienia praw autorskich oraz pokrewnych do na-
grywanych wypowiedzi, a zawarte w nich informacje o osobach
podlegajg zasadom ochrony danych osobowych.

Proces pozyskiwania uméw i zgéd mozna bardzo odformalizowad.
Licencje zawarte online i zgody udzielone ustnie bedg wazne, ale nie
zwalnia to od koniecznosci doktadnego ustalenia i uzgodnienia ich
tresci oraz udokumentowania ich w celu p6zniejszego udowodnienia
ich istnienia. Zbieranie takiej dokumentacji moze oznaczaé pozyski-
wanie wiekszej ilosci danych, niz jest to potrzebne dla samego bada-
nia. Taka dokumentacja (metadane) staje sie sama w sobie zbiorem
danych, ktére moga byé przydatne na zewnatrz projektu, a z ktérym
Zwigzane sg osobne zagadnienia dotyczgce praw oséb zaangazowa-
nych w powstawanie tej dokumentacji oraz praw oséb, o ktérych in-
formacje sie tam znajduja.

Projekt polega na analizie fotografii pochodzacych
z roznych zrédet. Z punktu widzenia samego badania istotna
jest jedynie ich zawartos$¢. Jednak na potrzeby oceny legalnosci
ich wykorzystania i udostepniania konieczne jest pozyskanie
dodatkowo danych o autorach fotografii i licencjach. Same fo-
tografie nie sg danymi osobowymi ich autoréw, ale stajg sie nimi
w potfaczeniu z informacija o autorstwie.



Duza starannos¢ w stosowaniu ustalonych procedur prawnych w trak-
cie pozyskiwania danych ma szczegdlne znaczenie dla ich otwartego
udostepniania. Odebranie wadliwej lub niewystarczajgcej zgody lub
licencji znaczaco utrudnia dalsze wykorzystywanie danych, a niekiedy
moze catkowicie zablokowa¢ mozliwos¢ ich umieszczenia w otwar-
tym dostepie. Ponowny kontakt i negocjacje z dostawcami danych
na pézniejszym etapie moga by¢ po prostu niemozliwe.

Projekt polega na nagrywaniu wywiadow ze swiad-
kami okreslonych wydarzen historycznych. Nagrania moga by¢
w takim przypadku przedmiotem praw autorskich i pokrewnych
tych osob, a ich zawartos¢ oraz metadane moga zawiera¢ ich
dane osobowe. Z samych okolicznosci, o ile oczywiscie obiek-
tywnie jasny jest udziat w projekcie badawczym, wynika co naj-
wyzej zgoda na wykorzystanie nagran do analizy badawczej, bez
prawa do ich publikacji. Otwarte udostepnianie takich danych
wymaga uzyskania wyraznej zgody okreslajacej zakres otwarto-
$ci oraz zasady poszanowania prywatnosci tych oséb (np. usta-
lenia, czy i w jakim zakresie dane zostang zanonimizowane, czy
tez pozyskania zgody na podanie danych osobowych). Ponowny
kontakt z ankietowanymi osobami i negocjowanie tych szczeg6-
téw moga by¢ niemozliwe lub bardzo trudne.

Szczegdblnym przypadkiem jest pozyskiwanie gotowych danych zebra-
nych przez osobe trzecig (nabywanie baz danych lub licencji na ko-
rzystanie z baz). Takie dziatania muszg by¢ poprzedzone doktadng
analizg umowy (licencji) z dostawca danych, w celu ustalenia mozli-
wego zakresu ich wykorzystania. Tu takze licencja na wykorzystanie
danych w projekcie nie musi pocigga¢ za sobg licencji na dalsze ich
udostepnianie. W takim przypadku konieczne moga by¢ negocjacje
z dostawca w celu rozszerzenia zakresu licencji.



Wydawcy publikacji naukowych czesto oferuja specjalne
licencje zezwalajgce na maszynowg analize wydawanych przez
nich tekstow i ich metadanych. Licencje te niejednokrotnie usitu-
ja zmodyfikowa¢ ustawowe swobody naukowcéw (dozwolony
uzytek), co moze odnosié rézne skutki, w zaleznosci od sposo-
bu ich sformutowania, prawa wtasciwego i innych okolicznosci.
Choc¢ generalnie umowa taka nie moze ogranicza¢ swobdd wy-
nikajacych z ustawy, konieczna jest analiza prawna skutkéw
oraz jej wptywu na dziatania projektowe, zwtaszcza w przypadku
tgczenia w projekcie danych z réznych zrédet (postanowienia
licencji réznych baz moga sie wzajemnie wyklucza¢ lub powo-
dowac innego rodzaju ograniczenia).

W przypadku tgczenia danych z réznych Zrédet nalezy przeprowadzié
dodatkowa analize prawng towarzyszacych im regulamindw, licencji,
zgod itp., aby ustali¢ ewentualne konflikty pomiedzy wynikajgcymi
z nich obowigzkami. W wyniku tej analizy mozna bedzie podja¢ de-
cyzje co do dodatkowych negocjacji, zmiany zrédta danych na inne
lub dostosowania do tych okolicznosci zakresu korzystania z nich i ich
udostepniania.

W projekcie przewidziano korzystanie z udostepnia-
nej odptatnie przez zewnetrznego dostawce bazy oraz map cy-
frowych z projektu OpenStreetMap. Dostawca bazy zakazuje jej
dalszego udostepniania na wolnej licencji, podczas gdy licencja
projektu OpenStreetMap nakazuje wolne licencjonowanie mody-
fikacji bazy. Wstepna ocena prawna tej sytuacji nie pozwala na
otwarcie zbioru powstatego na bazie obu tych zrédet. Moze to
jednak okazac sie czesciowo mozliwe, np. jezeli dojdzie do wy-
raznego oddzielenia bazy wtasnosciowej oraz wktadu wtasnego
badaczy w mape OpenStreetMap.



Kwestia przechowywania danych powinna by¢ przedmiotem wstep-
nej analizy prawnej juz na etapie planowania badan. Jej wyniki nalezy
nastepnie weryfikowa¢ i ewentualnie uzupetniaé w trakcie prowa-
dzenia projektu, gdyz zazwyczaj dopiero wtedy ujawniajg sie w petni
okolicznosci pozwalajgce na formutowanie konkretnych wnioskéw
co do koniecznych krokéw prawnych.

Podstawowymi ramami dla tych decyzji sg, oczywiscie, przepisy pra-
wa (np. dotyczgce prowadzenia archiwdw) lub postanowienia umoéw
grantowych (wyznaczajgce np. okres trwatosci projektu). Kolejny po-
ziom to wewnetrzne regulacje jednostki, takie jak choéby zasady de-
ponowania i udostepniania zbioréw w instytucjonalnym repozytorium.
W przypadku przechowywania danych na zewnatrz instytucji kluczo-
we sg z kolei postanowienia uméw dostawcow ustug hostingowych,
»chmurowych” i podobnych, a takze regulaminy zewnetrznych repozy-
toriéw otwartych danych. Prawnej ocenie nalezy poddac¢ tez jakosc
sktadanych przez podmioty zewnetrzne gwarancji bezpieczenstwa
danych i ich poufnosci (jezeli — zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami
— czes$é z nich ma byé¢ udostepniana pézniej lub nie ma by¢ udostep-
niana w ogole, a mimo to podjeto decyzje o skorzystaniu z zewnetrz-
nego dostawcy ustug). Ocena bezpieczeristwa powinna by¢ prowa-
dzona w ramach szerszego rozumienia bezpieczenstwa zasobdéw da-
nej jednostki i stosowanych w zwigzku z tym procedur. Dtugotrwate
przechowywanie danych moze z kolei wymaga¢ ich konwersji na
inne formaty, do czego nalezy dostosowac (zapewni¢ sobie prawo do
takich modyfikacji) zwtaszcza tre$¢ uméw z dostawcami danych.



Przed przystgpieniem do udostepnienia danych nalezy sprawdzié,
czy nie istniejg przeszkody prawne, ktére mogtyby to uniemozliwic. Ich
brak jest przede wszystkim efektem dziatan podjetych juz na etapie
planowania projektu. Jednak nawet wtasciwa ocena na etapie plano-
wania i prawidtowe stosowanie wynikajacych z niej procedur prawnych
podczas prowadzenia badan nie uzasadnia odstgpienia od ponowne;j
analizy prawnej przed udostepnieniem danych.

W trakcie takiego dodatkowego badania nalezy sprawdzi¢ m.in. to, czy
w projekcie uwzgledniono wszystkie obowigzki prawne i prawa oséb
trzecich, czy pozyskano odpowiednie zgody i czy sg one odpowiednio
udokumentowane, czy dane zostaty wystarczajgco zanonimizowane,
czy prawidtowo oceniono ich potencjat komercjalizacyjny (a w efekcie,
czy np. prawidtowo podzielono je na te, ktére zostang udostepnione
od razu, oraz na te, ktére bedg objete czasowym embargo), a takze czy
zmiany okolicznosci wewnetrznych i zewnetrznych, ktére zaszty w trak-
cie prowadzenia badan, zostaty odpowiednio wziete pod uwage.

Ponowna ocena jest tym bardziej zasadna, w im wiekszym stopniu
realizacja projektu odbiegta od pierwotnych zatozen. Mozliwe jest tez,
ze w wyniku ponownej analizy sytuacji prawnej okaze sie, ze czes¢
ograniczen w udostepnianiu nie ma juz zastosowania i dane moga
by¢ udostepnione szerzej niz pierwotnie zaktadano. Zaréwno rozsze-
rzenie, jak i zawezenie tego zakresu nalezy zbada¢ z punktu widzenia
obowigzkdéw prawnych. W szczegdlnosci trzeba sprawdzi¢, w jakim za-
kresie zmiany sg dopuszczalne na podstawie umowy grantowej i re-
gulacji instytucji zatrudniajgcej badaczy. Konieczna moze okaza¢ sie
zmiana umowy albo dopetnienie okreslonej w niej procedury przewi-
dzianej na wypadek modyfikacji projektu.

Stopien szczegétowosci takiej dodatkowej analizy jest wysoki, gdyz
nie chodzi tu jedynie o ustalenie braku przeszkéd przed samym tylko
opublikowaniem danych. Otwarto$¢ danych oznacza udzielenie do nich



szerokich uprawnien, a jest to mozliwe tylko wtedy, gdy udostepnia-
jacy sam takie uprawnienia ma lub jest upowazniony do ich udzielania.
Oznacza to koniecznos¢ zbadania, czy pozyskane prawa, licencje i zgo-
dy sa wystarczajaco jednoznaczne i szerokie.

Wzorcem, do ktorego nalezy poréwnywaé posiadane uprawnienia
(a ktéry powinien by¢ uwzgledniony juz na etapie planowania projektu),
sg wolne licencje. Co istotne, licencje zakazujace komercyjnego wy-
korzystania danych lub ich modyfikowania nie sg wolnymi licencjami.
Ma to uzasadnienie nie tylko ideologiczne, lecz takze praktyczne. Do-
ktadna granica pomiedzy korzystaniem komercyjnym a niekomercyj-
nym jest trudna do ustalenia. Nawet najprostsze na pierwszy rzut oka
kryterium — osiggania przychodu - jest bardzo dwuznaczne i mogtoby
wykluczaé np. instytucje naukowe prowadzace odptatng dydaktyke czy
tez wykorzystywanie danych w konsorcjach naukowych, w ktérych
strong jest przedsiebiorca. Te zagrozenia nie wydaja sie réwnowazyé
watpliwej korzysci, jakg miatoby by¢ przede wszystkim zablokowanie
mozliwosci komercjalizacji danych bez udziatu udostepniajgcego.
Znacznie lepszym rozwigzaniem tego dylematu bedzie odpowiednie
zaplanowanie procedur komercjalizacyjnych, po zakoriczeniu ktérych
dane zostang udostepnione na wolnej licenciji.

0d kilkudziesieciu lat rozwija sie zjawisko standaryzacji wolnych licencji
w postaci wzorcéw umownych, publikowanych przez réznego rodzaju
uznane osoby lub organizacje. W zwigzku z tym obecnie nie ma po-
trzeby samodzielnego formutowania ich postanowien. Jest to wrecz
niewskazane z uwagi na wynikajace z tego utrudnienia dla odbiorcéw
danych i zjawisko niekompatybilnosci licencji. Z punktu widzenia od-
biorcy chcacego taczyé dane z roznych zrédet, kazdy kolejny zbiér na
innej licencji to koniecznos¢ dodatkowej analizy prawnej i radzenia
sobie z ewentualnymi sprzecznosciami pomiedzy wynikajgcymi z réz-
nych licencji obowigzkami. Dodatkowo, z punktu widzenia licencjo-
dawcy, wybor sposrod jednej ze standardowych wolnych licencji moze
pozwoli¢ na oszczednosci czasu i kosztow.



Podstawowymi kryteriami $wiadomego wyboru licencji powinny by¢
wiasne zobowigzania (np. grantodawca moze wskazywac konkretng
wolng licencje na dane w umowie) oraz cele udostepniajgcego. Wybor
wolnej licencji powinien przede wszystkim wpisywac sie w przyjety
model dalszego wykorzystywania wynikow badan (w tym ich ko-
mercjalizacji oraz prowadzenia dalszych badan w oparciu o otwierane
dane). Jak wskazali$my wyzej, odpowiednie ustalenie czasu i zakresu
publikowanych danych w wiekszosci przypadkéw wystarcza do tego,
aby rozwigza¢ ewentualne konflikty miedzy komercjalizacjg a otwar-
toscig. Oznacza to, ze generalnie wybor wolnej licencji tym bardziej
nie blokuje komercjalizacji (skoro zostata przeprowadzona wczesniej
lub jest realizowana w zakresie, ktérego nie dotyczg otwierane dane).
Mozliwa jest jednak relacja odwrotna — wybér konkretnej wolnej
licencji moze wesprze¢ komercjalizacje lub utatwi¢ pozyskiwanie part-
neréw oraz grantéw na kolejne badania.

Jednostka naukowa przeprowadzita pionierskie ba-
dania w nowym obszarze. Publikacja danych z prawem do ich swo-
bodnego wykorzystania obniza prég wejscia w ten obszar innym
badaczom, a wynikajgce z tego postepy naukowe przyciggaja
grantodawcéw. Sama publikacja danych bez udzielenia praw do
ich wykorzystywania nie databy tego efektu, gdyz ta jednostka
samodzielnie nie dysponuje potencjatem umozliwiajacym reali-
zacje wszystkich mozliwych badan w tym obszarze.

Wybér wolnej licencji nie jest zadaniem prostym, gdyz obecnie
funkcjonuje kilkadziesigt gotowych wzoréw takich licencji, niekiedy
istotnie réznigcych sie miedzy sobg. Mozna je podzieli¢ pod wzgledem
zakresu przedmiotowego na:

1) licencje wolnego oprogramowania (takie jak BSD czy GPL, ktérych
zakres ograniczony jest do programéw komputerowych i z tego
wzgledu nie mogg mie¢ zastosowania do danych badawczych
niebedgcych programami);



2) licencje wolnej kultury (takie jak Creative Commons lub Free Art
License, przy czym sposrod wzorcow licencji CC wolnymi licencjami
sg tylko: CC BY, CC BY SA i CCO);

3) przeznaczone do baz danych licencje Open Data Commons
(ODC-By, ODbL i PDDL).

Niezaleznym kryterium podziatu jest zakres wynikajgcych z takich li-
cencji obowigzkow odbiorcow danych. Wedtug tego kryterium dzielg
sie one na:

1) ,waivers”, takie jak CCO lub PDDL (nie naktadajg na odbiorce
zadnych obowigzkdw, zwalniajg go nawet z koniecznosci poda-
wania zrédta i autorstwa danych — rekomendowane czesto jako
rozwigzania problemu tzw. attribution stacking, czyli naktada-
nia sie kolejnych warstw informacji o zrodle i autorstwie w przy-
padku wielu odbiorcéw uzupetniajgcych zbiér o witasne dane);

2) licencje uznania autorstwa (attribution), takie jak CC BY lub ODC-
By (obowiazki odbiorcy sprowadzajg sie do przekazywania
dalej okreslonych informaciji: o zrédle, autorstwie i o samej
licenciji);

3) licencje copyleftowe, takie jak Free Art License, CC BY SA lub
ODbL (wymagajace, poza uznaniem autorstwa, otwartego
udostepniania modyfikacji danych oryginalnych na takiej sa-
mej licenc;ji).

Ro6znice pomiedzy licencjami w poszczegdlnych kategoriach prezen-
tujemy w Aneksie.

Po wyborze wolnej licencji kolejnym krokiem jest prawidtowe ozna-
czenie udostepnianego zasobu. Wolne licencje udzielane sg na zasa-
dzie publicznego ogtoszenia, ktére powinno jednoznacznie wskazy-
wac na postanowienia danej licenciji, na to, czego ona dotyczy, a tak-
ze, jakie konkretnie informacje majg by¢ przekazywane dalej przez
odbiorcow (w przypadku klauzul uznania autorstwa). Dodatkowo warto
zadba¢ o utatwienie odbiorcom mozliwosci sprawdzenia, czy przed-
miotowa informacja rzeczywiscie pochodzi od osoby uprawnionej —
co najmniej przez podanie odpowiednich danych kontaktowych.



Ponadto dobrze jest zadba¢ o takie powigzanie informacji z samym
udostepnianym zasobem, zeby ograniczy¢ ryzyko przypadkowego od-
dzielenia od niego tej informacji przez kolejnych odbiorcéw, ktérzy prze-
kazujg go dalej (informacja o licencji nie powinna by¢ tylko w meta-
danych, lecz takze np. w plikach z samymi danymi).

Jednoznaczne wskazanie postanowien licencji oznacza przede
wszystkim koniecznos¢ wskazania konkretnego wzoru. Niektére z nich
(jak np. licencje CC) wystepujg w réznych wariantach i odmianach.
Jednoczesnie organizacje zajmujgce sie opracowywaniem licencji dba-
ja zwykle o to, aby kazda konkretna wersja miata swdj jednoznaczny
identyfikator, URL, a nawet opis XML i oznaczenia graficzne, pozwa-
lajgce na ich odroznienie. Nalezy korzystac z tych udogodnien, zwra-
cajgc rowniez uwage na standardy i zwyczaje sposobu opisywania
licencji w metadanych. W dobrych repozytoriach otwartych danych
mozna réwniez korzysta¢ z odpowiednio przygotowanych formularzy
do wprowadzania metadanych. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, czy li-
cencja dotyczy samego zbioru, czy takze jego elementow, a takze jaki
jest status prawny metadanych (czy sg one réwniez objete licencjg
na same dane, czy tez podlegajg innym zasadom). Na wszystkich
tych poziomach moga bowiem istnie¢ prawa, ktére moga staé sie
przedmiotem licenc;ji.

Wybierajgc konkretng licencje, warto mie¢ na uwadze to, czy i jak na-
sze dane mogg by¢ tgczone z innymi danymi w kolejnych, naszych lub
cudzych projektach. Tutaj duze znaczenie ma kompatybilnos$¢ licencji.
Dwie licencje sg niekompatybilne ze sobg wtedy, gdy licencjobiorca
nie jest w stanie jednoczesnie spetni¢ wymagan ich obu. Aby zmini-
malizowac¢ to ryzyko, nalezy zatem co najmniej sprawdzi¢, z jakich
licencji korzystajg badacze w podobnych lub pokrewnych projektach.
Istnieje tez rozwigzanie polegajgce na podwdjnym licencjonowaniu,
tzn. udostepnieniu danego zasobu na kilku licencjach do wyboru przez
licencjobiorce. Wtedy, w przypadku niekompatybilnosci jednej z nich,
licencjobiorca moze nadal oprze¢ swoje korzystanie na innej licenciji.
Dobor odpowiedniej licencji ma znaczacy wptyw na to, czy i jak nasze
dane stang sie zasobem wykorzystywanym przez szerszg spotecznosé.



W tym miejscu warto wspomnie¢, ze omawiane wczesniej przepisy
o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego moga znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do udostep-
niania danych przez instytucje naukowe. Zakres tego zastosowania
jest ograniczony. Przepisy te dotyczg informacji zawartych w danych
badawczych, a pozostatych informacji bedacych w posiadaniu jedno-
stek naukowych tylko wtedy, gdy informacje znajdujg sie w zasobach
biblioteki naukowej, lub wtedy, gdy chodzi o informacje, ktére nalezy
udostepnia¢ w Biuletynie Informaciji Publicznej. Ponadto, dane badaw-
cze bedace w posiadaniu jednostek naukowych podlegajg co prawda
bezptatnemu ponownemu wykorzystaniu, ale tylko wtedy gdy zostaty
sfinansowane ze $rodkéw publicznych a jednoczesnie sg juz publicz-
nie udostepniane np. w repozytorium. Jezeli dochodzi do udostepnienia,
informacje (w tym dane badawcze) powinny by¢ udostepniane jako
otwarte dane (jezeli to jest mozliwe). Ustawowa definicja otwartych
danych uwzglednia nie tylko aspekty techniczne (otwarto$¢ formatu),
ale takze organizacyjne (réwne traktowanie uzytkownikéw, niewyma-
ganie potwierdzania tozsamosci) i prawne (brak warunkéw lub wy-
tacznie warunki dopuszczone w ustawie). Szczegoty reguluje Polityka
otwartego dostepu do danych badawczych, do ktérej opracowania
ustawa zobowigzata wtasciwego ministra.



Otwartos¢ danych badawczych ma miedzy innymi ten skutek, ze za-
konczenie projektu badawczego nie oznacza zakonczenia wykorzysty-
wania samych danych. Nalezy zadba¢ o ich dalsze udostepnianie
i utrzymywanie. Zewnetrzne repozytoria o wypracowanej renomie to
rozwigzanie, ktére stuzy temu celowi i minimalizuje koszty dla same-
go udostepniajgcego. Deponowanie danych w takich miejscach ozna-
cza akceptacje postanowien ich regulamindw, co jest kolejng kwestig
wymagajgcg prawnej analizy (przede wszystkim co do zgodnosci
regulaminu z wymogami grantodawcy w zakresie zapewnienia trwa-
tosci czy z politykag otwartosci jednostki naukowey).

Nie mozna wykluczyé, ze juz po zakonczeniu projektu pojawig sie do-
datkowe kwestie prawne, ktére bedg wymagatly rozwigzania. Moze to
wynika¢ ze zmian okolicznosci zewnetrznych, w tym zmian prawnych,
czy tez np. ponownego wykorzystania udostepnionych danych w spo-
sO6b powodujgcy ich potaczenie z innymi zbiorami. Wiele z tych sytu-
acji jest niemozliwych do przewidzenia, a jednoczesnie przed wielo-
ma ochrone stanowi¢ beda klauzule wytgczenia odpowiedzialnosci
zawarte w wolnych licencjach. Mimo wszystko jednak, planujgc pro-
jekt i udostepnianie danych od strony prawnej, trzeba mie¢ na uwa-
dze to, ze bedg one dostepne bezterminowo.



Aneks - wolne licencje

,Waivers"

* ISTOTA LICENCJI « zrzeczenie sie praw do tresci objetych licencjg i przekazanie ich do domeny publicznej
+ w zakresie, w jakim zrzeczenie nie jest dopuszczalne, udzielenie najszerszej z mozliwych licencji

« ODPLATNOSC * nieodptatna

* CZAS TRWANIA * na czas nieokreslony

* GDZIE OBOWIAZUJE « bez ograniczen terytorialnych (chociaz skutki w poszczegdlnych paristwach moga by¢ rézne, bo w réznym
stopniu dopuszczalne jest zrzeczenie sie praw przez twoérce)

+ WYLACZNOSC * niewytgczna
* PELNA TRESC LICEN- | - wzorzec dostepny w ttumaczeniu na rézne jezyki + wzorzec dostepny tylko po angielsku
cJ - istniejg kolejne wersje wzorca, aktualny jest dostepny | * istniejg kolejne wersje wzorca, aktualny jest dostepny
na stronie: https://creativecommons.org/ na stronie:
publicdomain/zero/1.0/legalcode.pl https://opendatacommons.org/licenses/pddl|/1.0/
index.html
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STOSUNEK DO INNYCH
LICENCJI

+ szereg postanowien majgcych na celu uniemozliwie-
nie rozwigzania licencji lub wprowadzania réwnolegle
innych, mniej liberalnych zasad korzystania z przedmio-
tu licencji

+ w poréwnaniu do CCO mniej wyraznych postanowien
utrudniajgcych rozwigzanie udzielonej licenciji

+ udzielenie PDDL zastepuje wczesniejsze licencje

PRAWA OBJETE
LICENCJA

+ prawa autorskie i pokrewne, majgtkowe i osobiste
« prawa sui generis do baz danych,

+ prawo do ochrony wizerunku i prywatnosci

« prawa chronigce przed nieuczciwg konkurencja,

« inne podobne prawa (z wyjgtkiem praw wynikajgcych
z patentow i znakéw towarowych)

+ prawa autorskie i pokrewne, majatkowe i osobiste
« prawa sui generis do baz danych
+ wyrazne wytgczenie patentéw i znakdw towarowych

TRESCI OBJETE
LICENCJA

+ dowolne, w zalezno$ci od decyzji licencjodawcy

+ w zaleznosci od decyzji licencjodawcy:

° wytgcznie sama baza danych (m.in. struktura, nazwy
i uktad tabel, formularze wyszukiwania, sposéb prezenta-
cji danych)

° wytgcznie jej zawartos$¢ (np. obrazy, dane liczbowe,
nagrania audio albo wideo)

° baza danych tacznie z zawartoscia
* nie obejmuje programéw komputerowych wykorzysty-
wanych do stworzenia i utrzymywania bazy danych
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OBOWIAZKI
LICENCJOBIORCY

* brak

UTWORY ZALEZNE

+ prawo tworzenia takich utworéw, korzystania z nich i rozpowszechniania bez zadnych ograniczen

SKUTKI NARUSZENIA

« brak

GWARANCJA
| ODPOWIEDZIALNOSC

+ brak gwarancji dotyczacej licencjonowanych tresci i mozliwie najszersze wytgczenie odpowiedzialnosci
licencjodawcy
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Licencje uznania autorstwa (,,attribution”, ,permissive”)

ISTOTA LICENCJI « licencja umozliwiajgca swobodne korzystanie i rozpowszechnianie utworu, wymagajaca udzielenia odbiorcom
informac;ji o licencji i autorstwie

+ CC BY umozliwia réwniez tworzenie utworéw zaleznych, a ODC-By pochodnych baz danych i ich rozpowszech-
nianie w dowolny sposéb, niekoniecznie na wolnej licencji

ODPLATNOSC * nieodptatna

CZAS TRWANIA * na czas nieokreslony

GDZIE OBOWIAZUJE | - bez ograniczen terytorialnych

WYLACZNOSC * niewylaczna

PELNA TRESC » wzorzec dostepny w ttumaczeniu na rézne jezyki + wzorzec dostepny tylko po angielsku

LICENCJI - istniejg kolejne wersje wzorca, aktualny jest dostepny | « istniejg kolejne wersje wzorca, aktualny jest dostepny
na stronie: https://creativecommons.org/licenses/ na stronie: https://opendatacommons.org/licenses/
by/4.0/legalcode.pl by/1.0/index.html
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STOSUNEK DO
INNYCH LICENCJI

+ nie blokuje mozliwosci udzielania innych licencji do

tych samych tresci

* nie blokuje mozliwosci udzielania innych licencji do
tych samych tresci

+ udzielenie ODC-By zastepuje wczesniejsze licencje

PRAWA OBJETE
LICENCJA

- autorskie prawa majatkowe i prawa pokrewne
« prawa sui generis do baz danych

- autorskie prawa osobiste (licencja reguluje sposéb ich poszanowania przez licencjobiorce)

TRESCI OBJETE
LICENCJA

+ obejmuje dowolne tresci, wskazane przez licencjo-
dawce

- obejmuje wytgcznie baze danych (m.in. strukture,
nazwy i uktad tabel, formularze wyszukiwania, spos6b
prezentacji danych), bez zawartosci (obrazéw, danych
liczbowych itp.)

* nie obejmuje programoéw komputerowych wykorzy-
stywanych do stworzenia i utrzymywania bazy danych
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OBOWIAZKI
LICENCJOBIORCY

+ obowigzek podania ponizszych informacji - tylko,
jezeli utwor jest udostepniany ,publicznie” (ale pojecie
to nie zostato sprecyzowane):
© zachowanie nastepujacych elementéw, jezeli sg one
wskazane w utworze oraz ich usuniecie, jezeli zazada tego
licencjodawca (w miare mozliwos$ci technicznych):
- informacja o twércy lub innych wymienionych osobach,
- informacja o prawach autorskich,
- informacja o licencji,
- informacja o wytaczeniu gwarancji ze strony licencjo-
dawcy,
- URI lub hipertgcze do utworu objetego licencja,
w rozsagdnym zakresie wyznaczonym przez mozliwosci
techniczne,
- informacja o poprzednich modyfikacjach wprowadzo-
nych do utworu,

° podanie informacji, czy licencjobiorca wprowadzit mo-
dyfikacje w utworze,

° wskazanie, ze utwor jest dostepny na licencji CC-BY,

© zatgczenie tekstu, adresu URI lub hipertacza do licencji
CC-BY.

+ obowigzek podania wymienionych informacji moze
by¢ spetniony ,w kazdy rozsadny sposéb”, np. poprzez
podanie adresu URI lub hipertgcza do zrédta

+ obowigzek podania ponizszych informacji - tylko,
jezeli baza jest udostepniana ,publicznie” — czyli komu
innemu, niz podmiot, w ktérym licencjobiorca ma
wiecej niz 50% udziatéw (np. wewnatrz spotki, ktorej
jest wiekszosciowym wspdlnikiem) albo osoba, ktorej
dziatalno$cig licencjobiorca kieruje (np. pracownik):

© zatgczenie kopii licencji ODC-By albo jej identyfikato-

ra URI zaréwno w samej bazie danych, jak i w majacej

zastosowanie dokumentacji; jezeli jest to niemozliwe ze

wzgledu na strukture bazy danych, informacje powinny

zosta¢ zamieszczone w miejscu, gdzie uzytkownik moze

sig¢ ich spodziewac (np. w pliku readme),

°© zachowanie wszelkich istniejgcych oznaczen dotycza-

cych praw autorskich, praw do baz danych i licencji.

+ w przypadku danych pobranych z bazy w wyniku
korzystania z niej (w szczegdlnos$ci w wyniku wyszuki-
wania) zamiast powyzszych obowigzkéw nalezy ozna-
czy¢ dane w ten sposob, aby kazda korzystajaca z nich
osoba byta $wiadoma, ze dane pochodzg z okreslonej
bazy, dostepnej na licencji ODC-By

+ zakaz stosowania srodkéw ograniczajgcych wykonywanie uprawnien kolejnych odbiorcéw wynikajacych z licenciji
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UTWORY ZALEZNE

+ prawo tworzenia, zwielokrotniania i udostepniania
utworow zaleznych

+ w razie publicznego udostepnienia utworu zalezne-
go licencjobiorca ma wymienione wyzej obowigzki
informacyjne (dotyczgce utworu objetego licencjg, na
podstawie ktérego powstat utwoér zalezny)

« prawo udostepnienia utworu na dowolnej licencji,
pod warunkiem, ze licencja ta nie ogranicza uzytkow-
nikéw utworu zaleznego w przestrzeganiu powyzszych
obowigzkdéw informacyjnych

* prawo tworzenia, zwielokrotniania i udostepniania
pochodnych baz danych, ich trwatych albo tymczaso-
wych kopii

+ w razie publicznego udostepnienia utworu licencjo-
biorca ma wymienione wyzej obowigzki informacyjne
(dotyczace bazy danych, na podstawie ktorej zostata
stworzona baza pochodna)

« prawo udostepnienia bazy danych na dowolnej licen-
cji albo bez licenc;ji

SKUTKI NARUSZENIA

+ automatyczne wygasniecie licencji w razie jej naruszenia przez licencjobiorce; mozliwos¢ jej przywrdcenia
w razie usuniecia naruszen (na zasadach okreslonych w tresci licencji)

GWARANCJA
1 ODPOWIEDZIALNOSC

« brak gwarancji dotyczacej licencjonowanych tresci i mozliwie najszersze wytgczenie odpowiedzialnosci

licencjodawcy
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Licencje copyleftowe (,,share-alike")

ISTOTA LICENCJI + licencja umozliwiajgca swobodne korzystanie i rozpowszechnianie utworu, pod warunkiem udzielenia odbiorcom
informaciji o licencji i autorstwie
« licencja umozliwia réwniez tworzenie utwordw zaleznych (w przypadku ODbL - pochodnych baz danych), ale ich
rozpowszechnianie moze nastepowac wytgcznie na tej samej lub kompatybilnej licencji

ODPLATNOSC + nieodptatna

CZAS TRWANIA

* na czas nieokreslony

GDZIE OBOWIAZUJE

+ bez ograniczen terytorialnych

WYLACZNOSC * niewytgczna
PELNA TRESC + wzorzec dostgpny w ttumaczeniu + wzorzec dostepny tylko po angielsku | < wzorzec dostepny w ttumaczeniu
LICENCJI na rézne jezyki

« istnieja kolejne wersje wzorca,
aktualny jest dostepny na stronie:
https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/4.0/legalcode.pl

« istniejg kolejne wersje wzorca, aktu-
alny jest dostepny na stronie:
https://opendatacommons.org/
licenses/odbl/1.0/index.html

na rozne jezyki
- istniejg kolejne wersje wzorca,

aktualny jest dostepny na stronie:
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
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STOSUNEK DO * nie blokuje mozliwosci udzielania innych licencji do tych samych tresci (w ODbL wyrazne postanowienie, ze zaste-
INNYCH LICENCJI puje wczesniejsze licencje)

PRAWA OBJETE « autorskie prawa majatkowe i prawa | * autorskie prawa majatkowe i prawa | « autorskie prawa majgtkowe i prawa
LICENCJA pokrewne pokrewne pokrewne

« prawa sui generis do baz danych

« autorskie prawa osobiste (licencja
reguluje sposéb ich poszanowania
przez licencjobiorce)

« prawa sui generis do baz danych

« autorskie prawa osobiste (licencja
reguluje sposéb ich poszanowania
przez licencjobiorce)

* nie obejmuje praw sui generis do
baz danych

+ brak postanowien dotyczacych
autorskich praw osobistych

TRESCI OBJETE
LICENCJA

+ obejmuje dowolne tresci, wskazane
przez licencjodawce

+ obejmuje wytacznie baze danych
(m.in. strukture, nazwy i uktad tabel,
formularze wyszukiwania, sposéb
prezentacji danych), bez zawartosci
(obrazéw, danych liczbowych itp.)

* nie obejmuje programéw kompute-
rowych wykorzystywanych do stwo-
rzenia i utrzymywania bazy danych

+ obejmuje dowolne tresci, wskazane
przez licencjodawce
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OBOWIAZKI
LICENCJOBIORCY

+ w razie publicznego udostepnienia
utworu przy pomocy jakichkolwiek
$rodkéw obowigzek podania poniz-
szych informaciji (ktéry moze by¢
spetniony w kazdy rozsadny sposéb,
np. poprzez podanie adresu URI lub
hipertacza do zrédta):
° obowigzek zachowania naste-
pujacych elementéw, jezeli s one
wskazane w utworze oraz obowia-
zek ich usuniecia, jezeli zazada tego
licencjodawca (w miare mozliwosci
technicznych):
-informacja o tworcy lub innych
wymienionych osobach,

+ obowigzek podania ponizszych
informaciji — tylko, jezeli baza jest
udostepniana ,publicznie” - czyli
komu innemu, niz podmiot, w ktérym
licencjobiorca ma wiecej niz 50%
udziatéw (np. wewnatrz spotki, ktorej
jest wiekszosciowym wspdlnikiem)
albo osoba, ktérej dziatalnoscig licen-
cjobiorca kieruje (np. pracownik):
© zatgczenie kopii licencji ODbL albo
jej identyfikatora URI zaréwno w
samej bazie danych, jak i w majacej
zastosowanie dokumentacji; jezeli
jest to niemozliwe ze wzgledu na
strukture bazy danych, informacje
powinny zosta¢ zamieszczone
w miejscu, gdzie uzytkownik moze
sie ich spodziewac¢ (np. w pliku
readme),
°© zachowanie wszelkich istnieja-
cych oznaczer dotyczacych praw
autorskich, praw do baz danych
i licenciji.

+ rozpowszechnianie kopii utworu
wymaga spetnienia nastepujacych
obowigzkdéw informacyjnych:
° zatgczenia Licencji Wolnej Sztuki
lub wskazania doktadnie, gdzie
licencje te mozna znalez¢,
° podania nazwisk autoréw,
z uwzglednieniem siebie w razie do-
konania wtasnych zmian w utworze,
° poinformowania odbiorcy gdzie
znajduja sie oryginaty utworu.
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-informacja o prawach autorskich,
-informacja o licencji,

- URI lub hipertacze do utworu
objetego licencjg, w rozsagdnym
zakresie wyznaczonym przez mozli-
wosci techniczne,

+ w przypadku danych pobranych

z bazy w wyniku korzystania z niej
(w szczegdlnosci w wyniku wy-
szukiwania) zamiast powyzszych
obowigzkéw nalezy oznaczy¢ dane
w ten sposéb, aby kazda korzystaja-
ca z nich osoba byta $wiadoma, ze
dane pochodzg z okreslonej bazy,
dostepnej na licencji ODbL

+ zakaz stosowania $rodkéw ograni-
czajacych wykonywanie uprawnien
wynikajacych z licencji

+ zakaz stosowania srodkéw ograni-
czajacych wykonywanie uprawnien
wynikajacych z licencji

+ brak wyraznych postanowien zaka-
zujgcych stosowania $rodkéw ogra-

niczajgcych wykonywanie uprawnien
wynikajacych z licencji

UTWORY ZALEZNE

* prawo tworzenia, zwielokrotniania
i udostepniania utworéw zaleznych

+ publiczne udostepnianie utworu
zaleznego wymaga spetnienia naste-
pujacych obowigzkdéw:
° podanie wymienionych wyzej
informacji dotyczacych utworu obje-
tego licencja, na podstawie ktérego
powstat utwor zalezny

+ prawo tworzenia, zwielokrotniania
i udostepniania pochodnych baz
danych, ich trwatych albo tymczaso-
wych kopii
+ publiczne udostepnianie utworu
zaleznego wymaga spetnienia naste-
pujacych obowigzkdéw:
° podanie wymienionych wyzej
informacji dotyczacych bazy
danych, na podstawie ktérej zostata
stworzona baza pochodna

* prawo tworzenia utworéw za-
leznych i ich rozpowszechniania,
skorelowane z nastepujgcymi obo-
wigzkami:
° spetnienie wymienionych wyzej
obowiagzkéw informacyjnych,
© zaznaczenie, jakie zmiany zostaty
dokonane wzgledem utworu pier-
wotnego,
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° obowigzek udzielenia licencji
CC-BY-SA w wersji 4.0 lub p6zniej-
szej albo jednej z licencji kompaty-
bilnych (wymienionych na stronie
https://creativecommons.org/

share-your-work/licensing-conside-
rations/compatible-licenses/)

° obowigzek podania tekstu, adresu
URI lub hipertacza do licenciji stoso-
wanej do utworu zaleznego

© zakaz wprowadzania dodatko-
wych zobowigzan lub srodkéw tech-
nicznych, ktére ograniczatyby prawa
wynikajace z licencji stosowanej do
utworu zaleznego

° obowigzek zastosowania licencji
ODbL v 1.0, jej pozniejszej wersji
(pod warunkiem, ze jest ,zblizona

w duchu” do ODbL v 1.0) albo licen-
cji kompatybilnej

© zakaz dodawania do bazy danych
zawartos$ci objetej prawami niekom-
patybilnymi z licencjg ODbL

° obowigzek udostepnienia odbiorcy
catej pochodnej bazy danych albo
pliku zawierajgcego opis zmian
dokonanych w bazie lub metody ich
dokonywania (np. algorytmu); po-
winny by¢ w ten sposéb widoczne
wszystkie réznice miedzy pierwotng
baza danych a pochodng baza
danych; baza albo plik powinny by¢
udostepnione w formacie umozli-
wiajgcym odczyt maszynowy

° rozpowszechnianie utworu zalez-
nego na Licencji Wolnej Sztuki albo
licencji kompatybilnej
+ wigczenie utworu objetego licencja
do wiekszego utworu nie jest jednak
dopuszczalne, jezeli utwor nie jest
dostepny samodzielnie (poza wspo-
mnianym wigkszym utworem), chyba
ze wiekszy utwor jest dostgpny na
Licencji Wolnej Sztuki Albo Licencji
z nig kompatybilnej.
+ za licencje kompatybilng uznano
licencje, ktéra:
© daje prawo do kopiowania, roz-
powszechniania i przeksztatcania
kopii dzieta, w tym réwniez do celéw
komercyjnych i bez zadnych innych
ograniczen niz te wymagane przez
pozostate kryteria zgodnosci,
© zapewnia odpowiednig informacje
o autorstwie dzieta i, jesli to mozli-
we, dostep do poprzednich wersji,
° uznaje licencje Wolnej Sztuki za
kompatybilna,
° wymaga, aby zmiany dokonywane
w dziele podlegaly tej samej licencji
lub licencji, ktéra spetnia powyzsze
kryteria zgodnosci.
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SKUTKI NARUSZENIA

+ automatyczne wygasniecie licencji
W razie jej naruszenia przez licencjo-
biorce; mozliwos¢ jej przywrécenia
W razie usuniecia naruszen (na zasa-
dach okreslonych w tresci licenciji)

+ automatyczne wygashniecie licencji
W razie jej naruszenia przez licencjo-
biorce; mozliwos¢ jej przywrécenia
w razie usuniecia naruszen (na zasa-
dach okreslonych w tresci licenciji)

+ automatyczne wygashniecie licencji
W razie jej naruszenia przez licencjo-
biorce; brak mozliwosci jej przywroé-

cenia

GWARANCJA »
| ODPOWIEDZIALNOSC

+ brak gwarancji dotyczacej licencjo-
nowanych tresci i mozliwie najszer-
sze wylaczenie odpowiedzialnosci
licencjodawcy

+ brak gwarancji dotyczacej licencjo-
nowanych tresci i mozliwie najszer-
sze wytaczenie odpowiedzialnosci
licencjodawcy

+ brak wytaczenia odpowiedzialnosci

+ kazda ze stron ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wtasne dziatania
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